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影响双向张弦梁结构受力性能的参数分析
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摘　 要： 为了寻求合理设计双向张弦梁的方法，考察双向张弦梁主要几何参数对结构用钢量的影响．运用基于平衡荷载

态进行双向张弦梁优化设计的方法，以结构用钢量最小为优化目标，对结构的高跨比、垂跨比、两向间距比、平面长宽比

以及影响预应力取值的平衡荷载值的大小 ５ 个参数进行系统深入的分析．结果表明：高跨比和垂跨比的增大对结构用钢

量影响近似线性递减，两向间距比对结构用钢量影响不大，使得结构空间布置可以灵活处理，平衡荷载大小存在最优值

且对结构荷载态的刚度影响很大．在设计中应首选加大结构高跨比，尽量增大垂跨比，通过计算平衡荷载值确定预应力

取值．
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　 　 双向张弦梁作为一种新型的张弦梁结构体

系，弥补了单向张弦梁侧向稳定不足，以及仅平面

内传力造成的传力效率低等缺点，并成功应用于

２００８ 年北京奥运会主体育馆屋盖受力体系．以往

普遍的观点是双向张弦梁结构与单向张弦梁结构

的性能类似，但随着研究的深入，双向张弦梁的自

身特点和特殊性能逐渐凸显［１－４］ ．作为一类典型

的空间受力体系，影响双向张弦梁结构受力性能

和优化设计的主要参数与单向或单榀张弦梁相比

而言要复杂很多，包括了结构的高跨比（结构上

弦最大高度与短跨长度之比）、垂跨比（结构下弦

最大垂度与短跨长度之比）、间距比（结构两个方



向张弦梁的间距之比）、长宽比（结构两个方向的

总跨度之比）以及影响预应力取值的平衡荷载值

的大小等．本文将运用基于平衡荷载态的双向张

弦梁优化设计的基本思路和方法对各参数的优化

进行详细分析．

１　 参数优化分析的力学模型

本文选取的基准模型为某购物中心 ４８ ｍ×４８ ｍ
跨度的双向张弦梁屋盖结构，如图 １ 所示．结构平

面均匀分为 ８×８ 格， 横向（ｘ 向） 和纵向（ｙ 向） 均

布置 ７ 道索和梁，已知上弦梁系为双向抛物面，抛
物 面 曲 面 方 程 为 ｚ（ｘ，ｙ） ＝ １􀆰 ６ ×

１ － ｘ２

２４２
æ

è
ç

ö

ø
÷ １ － ｙ２

２４２
æ

è
ç

ö

ø
÷ ， 周边在一平面上，抛物面最

高点处梁高 １ ６００ ｍｍ，下弦跨中垂度为 ２ ０００ ｍｍ．
上弦各节点作用的竖向最大荷载为 ６３ ｋＮ，最小

竖向荷载为 ３６ ｋＮ．只改变一种结构参数，分析其

对双向张弦梁以结构用钢量最小为目标的优化结

果的影响．
优化结果通过两步 ３ 级优化算法得到．第 １

步，基于结构在平衡荷载态下的泊松方程进行结构

上弦梁拱和下弦索网形状的优化并确定初始预应

力的分布，即通过索网形状优化确定各撑杆高度平

面分布形式，根据确定后的索网曲面形状以及平衡

荷载态下的索力水平分量，通过预应力与几何的联

合找形，最终确定各榀索的初始预应力，该方法的

正确性已在文献［５－６］中进行了详细的阐述和验

证；第 ２ 步，结合零阶与一阶优化算法进行杆件截

面尺寸的优化［７－１０］ ．其中第 ２ 步优化按照索截面、
上弦梁杆截面和撑杆截面 ３ 个等级依次进行．

这里所提及的平衡荷载指的是假设上弦钢梁

为平面时，由索网提供并经撑杆底部传递给上弦

每个节点的竖直向上的节点力．当上弦为曲面时，
平衡荷载是上弦钢梁和下弦索网在节点处的竖向

合力．当结构受到竖向向下的外荷载等于这个平

衡荷载值时，上弦刚性梁几乎不受弯，整个结构处

于荷载阶段受力最佳时刻．经分析发现，当双向张

弦梁结构所受竖向荷载最小值小于结构自重时，
平衡荷载值应取为竖向荷载最小值与最大值之间

的平均值；当双向张弦梁结构所受竖向荷载最小

值大于结构自重时，平衡荷载值应取为结构自重

与竖向最大值的平均值［１０］ ．在以结构自重最轻为

优化目标的结构优化设计过程中，由于结构的自

重是未知量，是优化设计的目标值，因此可以近似

取平衡荷载值为结构所受竖向荷载最小值和最大

值的平均值．本文的基准模型近似取 ４５ ｋＮ 为平

衡荷载值．
选取箱形截面上弦梁及边梁初始尺寸为

６００ ｍｍ×３００ ｍｍ×１５ ｍｍ×８ ｍｍ，下弦索初始截面

为 １ ０８０ ｍｍ２，撑杆初始截面为 １ １０３ ｍｍ２，屋面

柔性支撑初始截面为 １１３ ｍｍ２，梁杆的许用应力

为 ［σ］ ＝ ３１０ Ｎ ／ ｍｍ２，索的许用应力为 ［σ］ ＝
８５０ Ｎ ／ ｍｍ２，最大允许竖向位移 Ｌ ／ ３００， 压杆长细

比上限 ［λ］ ＝ １５０．梁截面宽度为 ２００～１ ０００ ｍｍ，
高度为 ３００ ～ １ ０００ ｍｍ， 梁宽侧面厚度为 ２～
２５ ｍｍ，梁高侧面厚度为 ６～２５ ｍｍ．撑杆截面积为

２００ ～ ４ ０００ ｍｍ２， 柔 性 支 撑 截 面 积 为 ２０ ～
３ ０００ ｍｍ２ ．本文仅考虑同方向的上弦梁、所有边

梁、撑杆、 柔性支撑分别选择统一型号的截

面尺寸．
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图 １　 某购物中心双向张弦梁结构布置图（ｍｍ）
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２　 参数分析

设单榀张弦梁的梁高为 ｆｕ，索网垂度为 ｆｂ，

ｘ（ｙ） 方向各榀张弦梁的间距为 Ｓａ（Ｓｂ），ｘ（ｙ） 方

向跨度为 Ｌａ（Ｌｂ）， 单榀张弦梁如图 ２ 所示．

x(y)

Sa(Sb) Sa(Sb) Sa(Sb) Sa(Sb) Sa(Sb) Sa(Sb) Sa(Sb) Sa(Sb)

f b
f u

La(Lb)

图 ２　 单榀张弦梁的几何参数

２􀆰 １　 高跨比对优化结果的影响

保持结构长宽、间距、索网垂度以及所取平衡

荷载值等参数均不变，分别选取高跨比 ｆｕ ／ Ｌ ＝ ０、
１ ／ １２０、１ ／ ６０（２ ／ １２０）、１ ／ ４０（３ ／ １２０）、１ ／ ３０（４ ／ １２０）、
１ ／ ２４ （５ ／ １２０）、 １ ／ ２０（６ ／ １２０）、７ ／ １２０、１ ／ １５ （８ ／ １２０），
分析其对双向张弦梁以结构用钢量最小为目标的

优化结果的影响．
　 　 图 ３ 给出了双向张弦梁高跨比对结构的优化

影响结果．从图 ３（ａ）可知，双向张弦梁高跨比对

结构上弦梁用钢量的影响显著，随着高跨比的增

加，结构的刚度逐渐增大，用钢量近似呈线性递

减．在高跨比从 ０ 增至 １ ／ １５，即拱高从 ０ ｍ 增至增

加到 ３􀆰 ２ ｍ 的过程中上弦钢梁用钢量下降了近

１３０ ｔ，即拱高每增加 １ ｍ，用钢量可节省 １６􀆰 ３ ｋｇ ／ ｍ２．
同时，由总钢材用钢量的变化曲线可知，边梁、撑
杆和柔性支撑等次要构件不会改变结构整体用钢

量随高跨比的变化趋势．从下弦索的用钢量看，高
跨比的增大可以逐渐减小索材用量，但变化极其

微小．结合图 ３（ｂ）可知，当双向张弦梁高跨比小

于 １ ／ ２０ 时，结构的用钢量主要由跨中挠度控制，
而结构上弦钢梁的应力水平始终较低，保持在

６０ ＭＰａ以下，其间挠度曲线的波动主要是受次要

构件截面尺寸的影响所致，但挠度值始终接近挠

度限值．当高跨比大于 １ ／ ２０ 后，在用钢量继续减

小的同时， 结构竖向刚度的优势更为明显，表现

为最小用钢量转变为由上弦钢梁整体和局部稳定

控制，此时构件应力显著增大．由图 ３（ｃ）可知，虽
然结构高跨比的增大使得上弦钢梁的构件长度会

逐渐增大，但随着截面尺寸的不断减小，上弦用钢

量始终保持近似线性递减的态势．可见，双向张弦

梁的高跨比对结构的刚度贡献较大，增大高跨比

可有效减小用钢量．
２􀆰 ２　 垂跨比对优化结果的影响

取基准模型，保持其他参数不变，仅改变双向张

弦梁的下弦索网垂度，分别选取垂跨比 ｆｂ ／ Ｌ ＝ ０，
１ ／ １２０，１ ／ ６０（２ ／ １２０），１ ／ ４０（３ ／ １２０），１ ／ ３０ （４ ／ １２０），
１ ／ ２４ （５ ／ １２０）， １ ／ ２０ （６ ／ １２０）， ７ ／ １２０， １ ／ １５（８ ／ １２０）．

同时建立无索的交叉梁系空间钢结构和无索的框

架梁系空间钢结构模型，以分析对比下弦预应力

索对优化结构的影响．
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图 ３　 高跨比对优化结果的影响

·３２１·第 １２ 期 吴捷， 等：影响双向张弦梁结构受力性能的参数分析



　 　 垂跨比对优化结果的影响在图 ４ 中进行了对

比分析．结合图 ４（ａ）和 ４（ｃ）可知，与高跨比影响

相似，垂跨比的增加可以有效地增大结构的刚度．
垂跨比从 ０ 增至 ８ ／ １２０，即垂度从 ０ ｍ 增至 ３􀆰 ２ ｍ
的过程中，上弦钢梁用钢量下降了近 １２０ ｔ，但对

比选取仅增加同样大小的高跨比或垂跨比，前者

可以同比更节省钢材．同时，从上弦梁用钢量随垂

跨比增加的曲线走势看出，曲线呈阶梯状，即垂跨

比在 １ ／ ４０～１ ／ ３０ 和 １ ／ ２４～７ ／ １２０ 两个区间内上弦

梁用钢量的变化很小．此外，与传统观念不同，虽
然增加垂跨比会增大单根索的长度，但由于索应

力的下降，下弦索用钢量随垂跨比的增加线性递

减，但就整个结构总用钢量而言，其影响不大．同
样，次梁、撑杆和柔性支撑等次要构件也基本不会

影响结构用钢量随垂跨比变化的总体走势．由
图 ４（ｂ）可以看出，在用钢量优化过程中，跨中挠

度始终是控制指标，随着后期垂跨比的增加，钢梁

应力也会有所增加．
图 ４（ｄ）中横坐标上点 ＧｒｉＢ 表示交叉梁系空

间钢结构，其荷载传递方式和受力特点类似单层

网壳，模型的建立方式与双向张弦梁完全一致，仅
去除了下弦索网单元；点 Ｆｒａｍｅ 表示框架梁系空

间钢结构，其荷载传递路径主要为单向，次梁主要

起纵向支撑作用，模型建立的方式除将次梁各杆

件与主梁的连接变为铰接且去除下弦索网单元

外，其他均与双向张弦梁基准模型保持一致．从图

中曲线走势不难看出，下弦预应力索网的存在对

节省结构钢材的作用是十分明显的．相对于下弦

索垂度为零时，不布置下弦预应力索网的交叉梁

系空间钢结构用钢量将增大 １４５􀆰 ２％，框架梁系

空间钢结构的用钢量则增大了 ９１􀆰 １％．可见，相对

于传统空间钢结构，空间预应力钢结构的优势是

毋庸置疑的．
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图 ４　 垂跨比对优化结果的影响

　 　 由于垂跨比的增加需牺牲建筑内部空间的净

高，加之结构用钢量随垂跨比的增加，下降速率不

均匀，效果不如增加上弦钢梁的拱高，因此增加拱

高的优势显于增加下弦索垂度．
２􀆰 ３　 两向间距比对优化结果的影响

选取基准模型，保持其他参数不变，仅改变 ｘ

方向各榀张弦梁间的间距，取 ｘ方向各榀间距与 ｙ
方向各榀间距之比分别为 Ｓａ ／ Ｓｂ ＝ ２ ／ ３、４ ／ ５、１、
４ ／ ３、２，分析其对优化结果的影响，如图 ５ 所示．此
外，本节还与单向张弦梁进行了对比，单向张弦梁

用 Ｓａ ／ Ｓｂ ＝ ８ 表示，模型为交叉梁系在 ｙ 方向布置

间距为 ６ ｍ 的 ７ 榀横向张弦梁，ｘ方向仅布置间距
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为 １２ ｍ 的 ３ 榀纵向梁的单向张弦梁结构．
结合图 ５（ａ）、５（ｃ）知， 随着 ｘ 方向间距的增

大，ｙ 方向张弦梁的榀数不断减少，刚度减弱，因此

ｙ方向各榀张弦梁的截面积随着两向间距比的增加

而增大， 但从上弦钢梁用钢量曲线图看出，整条曲

线基本保持水平，差值在 ４％以内．与此类似，下弦

索用钢量随两向间距比的变化也不大．总钢材用钢

量随两向间距比的增大呈现先减小后增大的趋势，
在两向间跨比等于 ４ ／ ３ 时达到最小值，相对最大值

减小了 １０％．从图 ５（ｂ）看出用钢量的优化始终以

跨中挠度为控制指标，两向钢梁的应力分布较为均

匀．由图 ５（ｄ）、５（ｅ）可知，当采用单向布索时结构

用钢量会有所增加，同时两个方向上弦钢梁的最大

应力差值会较双向张弦梁结构明显增大．
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图 ５　 两向间距比对优化结果的影响

　 　 可见，对于中小跨度的双向张弦梁，改变两个方

向各榀张弦梁的间距对结构的上弦钢梁的用钢量影

响不大，但间距比过小或过大会增加支撑体系构件

等次要构件的用钢量．总体而言，双向张弦梁结构体

系开间的布置还是具备较大的自由性和灵活性的．
２􀆰 ４　 结构长宽比对优化结果的影响

选取基准模型，保持其他参数不变，仅改变 ｘ
方向的总跨度，选取长宽比分别为 Ｌａ ／ Ｌｂ ＝ ０􀆰 ５、
０􀆰 ７５、１、１􀆰 ２５、１􀆰 ５、１􀆰 ７５、２，分析其对优化结果的

影响，同时还与相对应的单向张弦梁进行对比，如
图 ６ 所示． 由图 ６（ａ） ～ ６（ｃ）可知，双向张弦梁结

构最小用钢量随长宽比变化的优化过程始终以跨

中挠度为控制变量，两个方向上弦钢梁的应力水

平始终维持在 ５０ ＭＰａ 左右．随着长宽比的增加，
结构的竖向刚度逐渐减弱，需要以加大上弦钢梁

截面积来进行平衡．在长宽比不大于 １ 时，上弦钢

梁截面积的增大速率较快，之后增大幅度渐趋平

缓，但由于结构平面的增大，用钢量的增涨幅度在

长宽比大于 １􀆰 ２５ 后与长跨比从 ０􀆰 ５ 到 １ 其间基

本一致．长宽比在 １～１􀆰 ２５ 之间时结构钢材用钢量

出现一个水平过渡区．也就是说，对于中小跨度的

双向张弦梁，长宽为 ４８～６０ ｍ 是一个较为经济的

跨度．此外，下弦索材用量随长宽比的增大也逐渐

增加，但相对钢材增幅基本可以不予考虑．
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图 ６　 结构长宽比对优化结果的影响

　 　 为了直观地比较单向张弦梁与双向张弦梁，
本节还考察了与基准模型各参数相同的交叉梁系

单向张弦梁结构以及框架梁系单向张弦梁随长宽

比变化的结构用钢量优化结果．交叉梁系单向张

弦梁结构是指上弦钢梁为交叉梁系，受力类似于

单层网壳，索沿其中一个方向的梁轴线布置．框架

梁系单向张弦梁是指上弦一个方向为连续梁，另
一方向的次梁仅起纵向支撑的作用，也是现在工

程中常用的单向张弦梁结构类型．由图 ６（ｄ）可以

清晰观察到，随着结构长宽比的增大，结构的跨度

不断增加，使得结构的竖向刚度逐渐减弱，因此需

要加大上弦钢梁的截面尺寸予以平衡．优化结果

显示，结构长宽比小于 １ 时交叉梁系单向张弦梁

和框架梁系单向张弦梁的上弦钢梁截面积都略小

于双向张弦梁；当结构长宽比大于 １ 后， ｘ 方向梁

（即不布置索的梁） 截面积出现先减小后逐渐稳
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定或有所增大的现象， 因为单向张弦梁是以单向

传力为主的结构，随着 ｘ 方向梁跨度的增大，这种

传力特点更为明显，但当此方向梁跨度增大较多，
即大于 ７２ ｍ 后，由于竖向刚度减弱加大，为了保

证正常使用状态下的跨中位移限值，梁的截面积

不能再减小甚至需要加大来提高梁跨间的刚度．
更需要的重视的是，此时沿长跨方向布置的各榀

张弦梁上弦钢梁 （ｙ 方向上弦钢梁）截面积均表

现为持续的急剧增大．由图 ６（ ｆ）可知交叉梁系单

向张弦梁结构和框架梁系单向张弦梁结构的用钢

量随结构长宽比的增大呈现不断增大的趋势且速

率逐渐加大．前者在长宽比小于 １ 时用钢量略小

于双向张弦梁结构用钢量，当结构长宽比大于 １
后用钢梁明显大于双向张弦梁结构，在长宽比等

于 ２，即结构跨度为 ４８ ｍ×９６ ｍ 时，交叉梁系单向

张弦梁用钢量相对双向张弦梁增大了 ５８％．后者

就上弦钢梁用钢量而言，在长宽比达到 １􀆰 ７５，即结

构跨度为 ４８ ｍ×８４ ｍ 后超过双向张弦梁，但由于传

统的单向张弦梁结构单向传力的特点尤为突出，需
要有足够的支撑系统，包括纵向支撑和周边边梁形

成完整的空间工作整体，因此，从总钢材用钢量曲

线上看到，在长宽比大于 １􀆰 ２５ 后就赶上并逐渐超

过双向张弦梁结构，在长宽比等于 ２，即结构跨度

为 ４８ ｍ×９６ ｍ 时，框架梁系单向张弦梁总钢材用钢

量相对双向张弦梁增大了 ２５％．虽然单向张弦梁结

构的下弦索用料始终低于双向张弦梁结构，但相对

钢材耗钢量而言可以忽略不计．此外，从钢梁应力

分布来看，双向张弦梁结构比交叉梁系或框架梁系

单向张弦梁结构均匀得多，更有利于抵抗结构在非

均布荷载等特殊工况下带来的不利影响．
综上所述，一般业界认为正方形平面布置适

宜采用双向张弦梁结构而长方形平面布置采用单

向张弦梁结构体系更优的观点在本文的研究结果

看来有失偏颇．对于小跨度，即结构跨度小于 ４８ ｍ
的结构，采用单向张弦梁结构体系略省钢材，但当

跨度大于 ４８ ｍ 后，无论是等边的正方形平面布置

还是不等边的长方形或椭圆形平面布置均以采用

双向张弦梁结构体系更具优势．
２􀆰 ５　 平衡荷载值对优化结果的影响

选取基准模型，仅改变平衡荷载值的选取大小，
即分析平衡荷载值（节点力）Ｆ ＝ １８，２７，３６，４５，５４，
６３，７２ ｋＮ 时对优化结果的影响，如图 ７ 所示．

由图 ７（ａ） ～７（ｃ）可以看到，随着所取平衡荷

载值的变化，结构最小用钢量的优化过程始终以

跨中挠度控制，两个方向上弦钢梁的应力水平相

近且较低．随着所取平衡荷载值的增大，索的用材

量变化不大，但最小用钢量优化曲线和上弦钢梁

的截面尺寸优化曲线都会出现一个极值点．这是

因为平衡荷载值决定着预应力度的取值，预应力

的大小对结构在荷载态的刚度有着直接的影响．
预应力取值过小，在最大竖向荷载作用下结构应

力过大，需要加大截面尺寸以增大结构强度和刚

度；预应力取值过大，在风吸力或预应力施工阶段

可能引起反向挠度过大或结构强度不够，也需加

大构件的截面尺寸．因此．只有当预应力取值合

适，即平衡荷载值取值合适时才能得到最优结构

方案．图中显示 ４５ ｋＮ 对于基准模型而言是个相

对合适的平衡荷载取值．
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图 ７　 平衡荷载值对优化结果的影响

·７２１·第 １２ 期 吴捷， 等：影响双向张弦梁结构受力性能的参数分析



　 　 如第 １ 节中所述，由本算例的计算结果，基准

模型在平衡荷载为每个节点 ４５ ｋＮ（１􀆰 ２５ ｋＮ／ ｍ２）
时优化后的结构自重为 ０􀆰 ５４８ ｋＮ／ ｍ２，小于最小竖向

荷载 ０􀆰 ７５ ｋＮ／ ｍ２，因此对于该优化后的结构平衡荷

载值应取为（０􀆰 ５４８＋１􀆰 ７５） ／ ２ ＝ １􀆰 １４９ ｋＮ／ ｍ２，即每个

节点 ４１􀆰 ３６４ ｋＮ，该值与分析工况 Ｆ ＝ ４５ ｋＮ 最为接

近，因此图中显示 ４５ ｋＮ 时为极值点．
在以往对张弦梁结构的分析研究中对预应力

的作用观点不一．文献［３－４］认为张弦梁结构随

着预应力的增大，结构内力应该增大．文献［１１－
１２］认为在预应力较小的情况下结构的内力是减

小的，因此可减小截面尺寸．文献［１３］认为随着预

应力值的改变，结构用钢量变化不大，预应力的主

要作用在于调节结构在使用荷载作用下的变形．
事实上，通过本文的分析发现，预应力的大小取决

于平衡荷载值的大小，而平衡荷载值是存在最优

值的，此最优值通过已知的结构自重、竖向最小荷

载值和竖向最大荷载值即可确定．

３　 结　 论

１）通过分析研究，建议 ４８ ｍ 跨度以上的矩

形平面结构均可优先考虑采用双向张弦梁结构，
受力更为合理．

２）在设计双向张弦梁结构时，尽量增大高跨

比是最合理经济的方法；在不影响室内净高的条

件下加大垂跨比也是提高结构刚度、减小用钢量

的有效措施；可以根据建筑内部的开间大小和平

面布置的需要来确定双向张弦梁的两向间距比．
３）双向张弦梁结构预应力索中的预应力取

值由平衡荷载的大小决定，而平衡荷载存在最优

值，由结构自重、竖向最小荷载和竖向最大荷载三

者确定．

参考文献

［１］ ＳＡＩＴＯＨ Ｍ， ＯＫＡＤＡ Ａ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｓｔｒｉｎｇ ｉｎ ｈｙｂｒｉｄ
ｓｔｒｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ［ Ｊ］． Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ， １９９９， ２１
（８）：７５６－７６９．

［２］ ＳＡＩＴＯＨ Ｍ． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｂｅａｍ
ｓｔｒｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ： ｐｒｅｓｔｒｅｓｓｉｎｇ ｆｏｒ ｄｅａｄ ｌｏａｄ［Ｃ］ ／ ／ Ｓｕｍｍａｒｉｅｓ
ｏｆ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｐａｐｅｒｓ ｏｆ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒａｌ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｊａｐａｎ． Ｔｏｋｙｏ： ＡＩＪ， １９８７：６３２－６４１．

［３］ 吴祖咸．张弦梁结构的找形和受力性能分析［Ｄ］．杭
州：浙江大学，２００７．

［４］ 余凯．新型张拉空间结构受力性能研究与优化［Ｄ］．
西安：西安理工大学，２００７．

［５］ 尚仁杰，刘景亮，吴转琴，等．泊松方程与双向张弦梁

找形［Ｊ］．力学与实践，２００７，２９（５）：１７－２０．
［６］ 吴捷，吕志涛，舒赣平，等． 双向张弦梁索网形状优化

后的零状态找形研究 ［ Ｊ］． 建筑结构， ２０１３， ４３
（增 １）：３５６－３６１．

［７］ ＣＨＵ Ｄ Ｎ． Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ
ｓｙｓｔｅｍ ｗｉｔｈ ｓｔｉｆｆｎｅｓｓ ａｎｄ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ［Ｄ］．
Ｍｅｌｂｏｕｒｎｅ： Ｖｉｃｔｏｒｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， １９９７．

［８］ ＧＩＬ Ｌ，ＡＮＲＥＮ Ａ．Ｓｈａｐｅ ａｎｄ ｃｒｏｓｓ⁃ｓｅｃｔｉｏｎ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ
ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ａ ｔｒｕｓｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ［ Ｊ］． Ｃｏｍｐｕｔ ＆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，
２００１， ７９：６８１－６８９．

［９ ］ ＷＡＮＧ Ｄ， ＺＨＡＮＧ Ｗ Ｈ， ＪＩＡＮＧ Ｊ Ｓ． Ｔｒｕｓｓ ｓｈａｐｅ
ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ［ Ｊ］．
Ｃｏｍｐｕｔ Ｍｅｔｈｏｄｓ Ａｐｐｌ Ｍｅｃｈ Ｅｎｇｒｇ，２００２，１９１：３５９７－３６１２．

［１０］吴捷．双向张弦梁结构的形状优化及静动力特性研

究［Ｄ］．南京：东南大学，２０１２．
［１１］马美玲．张弦梁结构找形和受力性能研究［Ｄ］．杭州：

浙江大学，２００４．
［１２］丁博涵．张弦梁结构的静力、抗震和抗风性能研究

［Ｄ］．杭州：浙江大学，２００５．
［１３］陈汉翔，舒宣武．预应力值对张弦梁结构受力性能的

影响分析 ［ Ｊ］． 华南理工大学学报：自然科学版，
２００３，３１（５）：１７４－１８１．

（编辑　 魏希柱）

·８２１· 哈　 尔　 滨　 工　 业　 大　 学　 学　 报　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ４５ 卷　


