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摘　 要： 基于科研院所核心竞争力的基本特征，剖析影响科研院所核心竞争力的关键因素，从战略管理能力、资源支撑

能力、技术创新能力、组织管理能力 ４ 个维度构建了科研院所核心竞争力测评模型，运用 Ｅｎｔｒｏｐｙ⁃Ｔｏｐｓｉｓ 法测评了 ２６ 个

典型科研院所的核心竞争力，得出现阶段我国科研院所核心竞争力的建设水平，提出了核心竞争力的优化路径，以期为

科研院所核心竞争力测评和优化建设提供理论依据和实践指导．
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　 　 核心竞争力的概念首先由美国经济学家普拉

哈拉德和哈默于 １９９０ 年提出，认为其是企业保持

持续竞争优势的源泉，并强调整合性和行动力是

核心竞争力的关键属性［１］ ．Ｌｊｕｎｇｑｕｉｓｔ 建立了核心

竞争力模型［２］，之后学者们从资源观、知识观、文
化观等视角对核心竞争力的内涵、特征及构成要

素进行了深入分析［３－６］ ．科研院所是国家科技资源

积累的重要载体，通过提供新技术和新产品为国

家经济和社会服务．十八届三中全会提出，应逐步

取消科研院所的行政级别，构建公开透明的国家

科研资源管理和项目评价机制，为此，科研院所将

面临日益严重的竞争压力．２０１１ 年，科研院所的研

究开发投入达到 １ ３０１ 亿元，但科技进步贡献率

仅为 ３１ ７２％［７］ ．科研院所需在激烈的竞争中开展

科学研究，并获得科技界、国家和社会的认可，更
需具备强大的核心竞争力，确保尖端科技能力［８］ ．
剖析科研院所核心竞争力的层级架构，突出科研

活动的特殊性，并由此构建评价指标体系，进而全

面提供测评核心竞争力的方法，对科研院所识别、
培育和提升核心竞争力具有重要的现实意义．

国内外学者在该领域展开了深入研究，从行

业竞争态势、显性能力与隐性能力等视角描述研



发组织的核心竞争能力［９－１０］；从科技人员与技术

体系、组织管理与价值观等维度分析影响核心竞

争能力的关键因素［１１－１３］；从投入产出视角对科研

组织竞争能力进行测评等［１４－１５］ ．这些研究对于我

国科研院所核心竞争能力的测评与优化具备一定

借鉴意义，但针对科研院所核心竞争力的研究仍

缺乏整套的指标体系和定量测评方法，本文以此

为切入点，力求科学测评科研院所核心竞争能力．

１　 科研院所核心竞争力的内涵与解析

科研院所的核心竞争力，是指科研院所在比

较竞争中所展现出的优越和超越的能力．具体而

言，其本质应包含以下内容：
１）核心竞争力是由多种要素和能力在特定

的环境下有机整合形成，能使其长期保持竞争优

势的动态能力体系；
２）核心竞争力具有相对性，即比较生产力，同

时核心竞争力又是一种价值创造力，是一种与同行

业研究院所平均创造价值相比创造更多价值的能

力．因此，科研院所的核心竞争力具有以下特征：
（１）价值性．价值性是核心竞争力的首要特

征，不能仅着眼于获利能力，而应关注其成果竞争

能力、增值能力及价值回报程度高低．
（２）异质性．异质性说明核心竞争力是难以模

仿与替代的．科研院所异质性的外在表征应是研

究成果的差异化程度，内在表征体现在自有技术

和战略性资源的独特性．
（３）创新性．科研院所应能将各种资源、优势

进行整合优化，与其他机构具有区分度，以持续创

新，此外，在思想文化、组织结构等方面也应有所

整合，与其技术发展相适应．

２　 科研院所核心竞争力的影响因素

与测评指标

２１　 科研院所核心竞争力的影响因素分析

学者们从各自研究领域对核心竞争力的影响

因素进行了划分，如李晓娟等根据研究型大学的

特点从历史积淀、资源获取、科学定位、管理整合、
持续创新 ５ 个方面评价我国研究型大学的核心竞

争力［１６］；谭红军等认为资源、能力、文化与结构是

影响 科 研 组 织 核 心 竞 争 力 的 关 键 要 素［１７］；
Ｏｎｙｅｉｗｕ 则认为隐性资产的投资、市场活动和企

业规模是影响企业核心竞争力的关键要素［１８］；姜
夕泉将核心竞争力隐喻为科研院所的命脉，并且

从学习吸收能力、创新研发能力、成果转化能力、
科研管理能力、科研环境条件 ５ 个方面对科研院

所的核心竞争力进行测评［１９］；柴国荣则从企业能

力观视角分析科研院所的市场竞争力［２０］；Ｗａｎｇ
等从市场竞争力、技术竞争力和整合竞争力 ３ 个

方面研究核心竞争力对企业绩效的影响［２１］；综上

所述，结合科研院所核心竞争力的内涵与特征，本
文从战略管理能力、资源支撑能力、技术创新能

力、组织管理能力 ４ 个层面分析科研院所核心竞

争力的影响因素．
２．１．１　 战略管理能力

战略管理能力是指科研院所在动态发展过程

中对前景预测、运营控制及管理的能力，是培育核

心竞争力的基础．科研院所发展战略的制定、实施

和调整，对综合能力提升至关重要，需要激发科研

院所内部科技人员的积极性，磨合并协调院所的

各个环节、各个部门，具体而言应从战略预测能力

和战略决策能力两大模块出发，准确感知组织经

营环境、行业发展态势及组织未来发展的方向，并
保证战略定位的科学性、提高战略规划的执行效

率以及资源配置的合理性．
２．１．２　 资源支撑能力

资源支撑能力是科研院所开展研究开发活动

的资源基础，由人力资源、财力资源、物力资源、信
息资源等关键资产要素构成．影响资源支撑能力

的主要因素包括国家投入与政策支持以及资源投

入强度．积极的投入和政策支持将为科研院所的

运转提供有效保障，使科研院所敢于进行前沿领

域的研究开发工作，而不仅仅是完成规定的项目

及研究工作．科研院所的各项资源投入强度，将影

响科研项目的实施进度，分期、分类、持续投入研

究项目所需的各项资源，才能保障基础研究及其

后期实验过程都能顺利进行．
２．１．３　 技术创新能力

技术创新能力是科研院所在关键技术和产品

模块形成核心竞争力的关键，可以从创新产出能

力和成果转化能力两方面衡量．创新产出既可以

是物质形态的实体产品，也可以是论文、专著、专
利等知识形态成果，其不仅是衡量科研院所经营

绩效的重要指标，还会在很大程度上决定科研院

所的发展方向．成果转化能力是科研院所整合创

新成果，将概念产品转化为符合批量生产要求的

实物形态，进而提升经营效益的能力．
２．１．４　 组织管理能力

科研工作的高度复杂性使其在工作过程中难

以独立到某一部门，甚至难以独立到某一组织，因
此组织的内外部协调能力将影响科研活动的整体

进程．支持研发工作的组织结构对科研院所发展战
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略的实施以及研究项目的开展具有非常重要的作

用［２２］ ．组织文化是组织的价值观、信仰以及习惯等

精神内涵，对于激励组织成员开展研究工作、塑造

员工追求卓越、创新、合作的精神具有重要意义．
２ ２　 科研院所核心竞争力的测评指标设置

２．２．１　 指标设计的原则

２．２．１．１　 科学性原则

测评指标必须科学的反映科研院所核心竞争

力及其优劣势，进而预测核心竞争力的发展趋势

和提升潜力．指标须涵义清晰，遵循组成科研院所

核心竞争力各影响因素的内涵与外延要求，要合

理的筛选测评指标并确定权重，保证测评结果的

科学性和客观性．
２．２．１．２　 系统性原则

指标体系的设计应注重指标之间的逻辑关

联，同级指标应能合理的体现影响因素的实际态

势，同时各指标间必须协调统一，突出科研院所核

心竞争力的重点．
２．２．１．３　 全面性原则

评价指标体系要有足够的涵盖面，全面考虑

影响科研院所核心竞争力的内外部因素，以反映

核心竞争力的全貌，兼具广泛性和综合性．
此外，指标体系还应以定性指标反映科研院

所的隐性能力及发展趋势，以定量指标测定其总

体水平及具体表现，并注重质量指标与数量指标

的结合，力求综合反映科研院所核心竞争力的实

际情况．
２．２．２　 科研院所核心竞争力评价指标设置

综上所述，本文在战略管理能力、资源支撑能

力、技术创新能力、组织管理能力 ４ 个核心竞争力

构成要素中，结合相关学者的研究成果选取 １０ 个

一级指标，２６ 个二级指标组成科研院所核心竞争

力的测评指标体系，如表 １ 所示．

表 １　 科研院所核心竞争力测评指标表

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质

对组织经营环境感知能力 Ａ１１ 定性

战略预测能力 Ａ１ 对行业发展态势的识别能力 Ａ１２ 定性

战略管理能力 Ａ
对组织未来发展的把握能力 Ａ１３ 定性

战略目标定位的科学性 Ａ２１ 定性

战略决策能力 Ａ２ 资源优化配置的能力 Ａ２２ 定性

战略规划执行率 Ａ２３ 定量

年筹集科研项目经费总额 Ｂ１１ 定量

财务支撑能力 Ｂ１ 经费年平均增长率 Ｂ１２ 定量

年科技创新的奖励数额 Ｂ１３ 定量

资源支撑能力 Ｂ 人才支撑能力 Ｂ２ 创新人才比例 Ｂ２１ 定量

科技人员硕士以上学历比重 Ｂ２２ 定量

科研平台支撑能力 Ｂ３ 国家级重点实验室数目 Ｂ３１ 定量

国家级重点实验室比重 Ｂ３２ 定量

科技人员人均发表论文数 Ｃ１１ 定量

创新产出能力 Ｃ１ 承担国家级课题数目 Ｃ１２ 定量

技术创新能力 Ｃ
自主创新产品覆盖率 Ｃ１３ 定量

转化项目占项目总数比例 Ｃ２１ 定量

成果转化能力 Ｃ２ 技术市场合同金额 Ｃ２２ 定量

技术市场合同金额增长率 Ｃ２３ 定量

组织内部协作与互动程度 Ｄ１１ 定性

组织协调能力 Ｄ１ 产学研合作程度 Ｄ１２ 定性

组织结构鼓励员工参与决策 Ｄ２１ 定性

组织管理能力 Ｄ 组织结构建设 Ｄ２ 组织矩阵管理水平 Ｄ２２ 定性

组织能容忍风险与创新失败 Ｄ３１ 定性

组织文化建设 Ｄ３ 组织具有高度的凝聚力 Ｄ３２ 定性

组织愿景与价值观明确 Ｄ３３ 定性

３　 科研院所核心竞争力测评模型构

建与实证分析

３ １　 运用熵权法（Ｅｎｔｒｏｐｙ）模型确定测评指标权重

３．１．１　 熵权法基本原理

信息论中，熵表示不确定性的程度，不确定性

越大，信息熵也就越大．熵权法则是根据指标的不

确定程度计算各指标的熵权，进而确定指标权重，
以避免主观因素的干扰［２３］ ．
３．２．２　 熵权法的操作步骤

假设有 ｍ 个测评对象，ｎ 个测评指标．则原始

数据所形成的矩阵如下：
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Ａ ＝ （ｘｉｊ）ｍ×ｎ ＝

ｘ１１ ｘ１２ … ｘ１ｎ

ｘ２１ ｘ２２ … ｘ２ｎ

… … … …
ｘｍ１ ｘｍ２ … ｘｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

． （１）

　 　 考虑到测评对象的量纲问题，利用式（２） ～
（５）分别对正向、负向、适度和区间指标进行同向

化和无量纲化处理．
ｙｉｊ ＝ （１ － α） ＋ α × （ｘｉｊ － ｂｊ） ／ （ａｊ － ｂｊ） ， （２）
ｙｉｊ ＝ （１ － α） ＋ α × （ａｊ － ｘｉｊ） ／ （ａｊ － ｂｊ） ， （３）
ｙｉｊ ＝ （１ － α） ＋ α ／ （１ ＋｜ ｘｉｊ － β ｜ ） ， （４）

ｙｉｊ ＝

１ ＋（１ －α） －
α ×（ｑ１ －ｘｉｊ）

ｍａｘ（ｑ１ －ｂｊ，ａｊ －ｑ２）
， ｘｉｊ ＜ ｑ１；

１ ＋（１ －α） －
α ×（ｘｉｊ －ｑ２）

ｍａｘ（ｑ１ －ｂｊ，ａｊ －ｑ２）
， ｘｉｊ ＞ ｑ２；

１， ｑ１ ≤ｘｉｊ ≤ｑ２．

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ï

（５）
式中：ａｊ ＝ ｍａｘ（ｘｉｊ），ｂｊ ＝ ｍｉｎ（ｘｉｊ） （ｉ ＝ １，２，…，ｍ；
ｊ ＝ １，２，…，ｎ） 分别表示第 ｊ 个指标的最大值和最

小值；０ ＜ α ＜ １，将指标值压缩在［１ － α，１］的区间

内；数值 β 表示适度指标的最合适值；［ｑ１，ｑ２］ 表示

区间指标的最佳值区间．
所有的规范化指标 ｙｉｊ 可以形成一个规范化

决策矩阵：

Ｂ ＝ （ｙｉｊ）ｍ×ｎ ＝

ｙ１１ ｙ１２ … ｙ１ｎ

ｙ２１ ｙ２２ … ｙ２ｎ

… … … …
ｙｍ１ ｙｍ２ … ｙｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

． （６）

　 　 对于标准化矩阵 Ｂ，计算其第 ｊ个指标下第个

项目的指标值比重 ｐｉｊ：

ｐｉｊ ＝ ｙｉｊ ／∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｙｉｊ ． （７）

　 　 计算第 ｊ 个指标的熵值 ｅｊ，其中，若 　 ｐｉｊ ＝ ０，
则 ｐｉｊ × ｌｎｐｉｊ ＝ ０．

Ｋ ＝ １ ／ ｌｎｍ ， （８）

ｅｊ ＝ － Ｋ × ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ × ｌｎｐｉｊ ． （９）

　 　 计算第 ｊ 个指标的熵权 ｗ ｊ：

ｗ ｊ ＝
（１ － ｅｊ）

∑
ｎ

ｊ ＝ １
（１ － ｅｊ）

，（ ｊ ＝ １，２，…，ｎ），　 ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｊ ＝ １ ．

（１０）
３ ２　 运用Ｔｏｐｓｉｓ模型综合测评科研院所核心竞争力

３．２．１　 Ｔｏｐｓｉｓ 模型概述

Ｔｏｐｓｉｓ 通过比较评价对象与最优方案和最劣

方案的距离，作为评价对象优劣与否的依据，并以

此定量化的表述科研院所核心竞争力的强弱．
３．２．２　 Ｔｏｐｓｉｓ 模型的操作步骤［２４－２５］

１） 由前文所述的规范化决策矩阵 Ｂ ＝
（ｙｉｊ）ｍ×ｎ，（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ，ｊ ＝ １，２，…，ｎ） 和权重向

量 Ｗ ＝ （ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ） Ｔ，得到加权后的规范化决

策矩阵．
Ｒ ＝ Ｂ × Ｗ ＝ （ ｒｉｊ）ｍ×ｎ ＝ （ｙｉｊ × ｗ ｊ）ｍ×ｎ ． （１１）

（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ，ｊ ＝ １，２，…，ｎ）
　 　 ２） 确定正向理想解 Ｓ ＋ 和负向理想解 Ｓ －

Ｓ ＋ ＝ ｛ ｒ ＋ｊ ｜ ， ｊ ＝ １，２，…，ｎ｝ ＝ ｍａｘ（ ｚｉｊ） ，
（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ，ｊ ＝ １，２，…，ｎ）； （１２）

Ｓ － ＝ ｛ ｒ －ｊ ｜ ｊ ＝ １，２，…，ｎ｝ ＝ ｍｉｎ（ ｚｉｊ） ，
（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ，ｊ ＝ １，２，…，ｎ） ． （１３）

　 　 ３）计算各测评对象的测评值到正向理想解

Ｓ ＋ 和负向理想解 Ｓ － 的欧氏距离

　 ｄ＋
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ｒｉｊ － ｒ＋ｊ ）２ ，（ｉ ＝ １，２，…，ｍ） ； （１４）

　 ｄ－
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ｒｉｊ － ｒ－ｊ ）２ ，（ｉ ＝ １，２，…，ｍ） ． （１５）

　 　 ４） 分别计算 ｍ 个评价对象与最优方案的接

近程度

Ｃ ｉ ＝ ｄ －
ｉ ／ （ｄ

＋
ｉ ＋ ｄ －

ｉ ），（ ｉ ＝ １，２，…，ｍ） ． （１６）
３ ３　 实证分析

１）收集隶属于不同学科门类的 ２６ 个典型

科研院所相关统计资料，并通过问卷调查的方式

获取部分定性指标值，依据前文阐述的模型，借助

Ｍａｔｌａｂ 编程计算 ２６ 个科研院所各项测评指

标的权重，得到如下表所示的过程参数及指标

权重．
　 　 ２）根据表 ２ 获取的权重参数，运用方法测评

２６ 个科研院所的核心竞争力，过程参数及整体结

果如表 ３ 和图 １ 所示．整体结果上，核心竞争力显

著的科研院所占比 ８％，较强的占比 ２７％，评价结

果为一般的占比 １５％，较弱占比 １９％，还有 ３１％
评价结果为很弱．由此可见，我国科研院所核心竞

争力强弱差距悬殊，有 １５ 家科研院所核心竞争力

测评得分低于 ０ ５，整体水平有待提高．通过进一

步分析测评指标的层级关系，可以明确科研院所

核心竞争力的优化路径与关键要素．
　 　 ３）将科研院所核心竞争力综合评价值按照

上述范围分类后，可以发现各类别院所的各项指

标值均随整体结果波动，且变化幅度很大，说明各

项能力要素的集聚效应明显．横向对比中，技术创

新能力与组织管理能力较弱，具体至二级指标，财
务支撑能力、成果转换能力以及组织文化建设具

有更大的优化潜力．
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表 ２　 科研院所核心竞争力指标权重确定过程参数及标准权重值

测评指标 权重 Ｗ ｊ ／ ％ 熵值 测评指标 权重 Ｗ ｊ ／ ％ 熵值

对组织经营环境感知能力 Ａ１１ ３．２７ ０．９５１ ２ 科技人员人均发表论文数 Ｃ１１ ２．６５ ０．９６０ ４

对行业发展态势的识别能力 Ａ１２ ５．６６ ０．９１５ ４ 承担国家级课题数目 Ｃ１２ ３．１６ ０．９５２ ８

对组织未来发展的把握能力 Ａ１３ ４．９５ ０．９２６ ０ 自主创新产品覆盖率 Ｃ１３ ５．４７ ０．９１８ ２

战略目标定位的科学性 Ａ２１ ３．２５ ０．９５１ ４ 转化项目占项目总数比例 Ｃ２１ ３．５９ ０．９４６ ３

资源优化配置的能力 Ａ２２ ２．６６ ０．９６０ ２ 技术市场合同金额 Ｃ２２ ３．４５ ０．９４８ ５

战略规划执行率 Ａ２３ ２．３１ ０．９６５ ４ 技术市场合同金额增长率 Ｃ２３ ７．２２ ０．８９２ ０

年筹集科研项目经费总额 Ｂ１１ ５．４７ ０．９１８ ３ 组织内部协作与互动程度 Ｄ１１ ３．６６ ０．９４５ ３

经费年平均增长率 Ｂ１２ ４．４７ ０．９３３ １ 产学研合作程度 Ｄ１２ ３．９３ ０．９４１ ２

年科技创新的奖励数额 Ｂ１３ ３．３１ ０．９５０ ５ 组织结构鼓励员工参与决策 Ｄ２１ ３．４２ ０．９４８ ９

创新人才比例 Ｂ２１ ３．７５ ０．９４４ ０ 组织矩阵管理水平 Ｄ２２ ３．７９ ０．９４３ ３

科技人员硕士以上学历比重 Ｂ２２ ４．０６ ０．９３９ ４ 组织能容忍风险与创新失败 Ｂ３１ ２．７７ ０．９５８ ６

国家级重点实验室数目 Ｂ３１ ２．０７ ０．９６９ ０ 组织具有高度的凝聚力 Ｄ３２ ４．４０ ０．９３４ ２

国家级重点实验室比重 Ｂ３２ ２．６４ ０．９６０ ５ 组织愿景与价值观明确 Ｄ３３ ４．６１ ０．９３１ １

表 ３　 科研院所核心竞争力建设水平的总体评价结果

编号 研究院所 ｄ＋ ｄ－ Ｃ 编号 研究院所 ｄ＋ ｄ－ Ｃ

１ 院所 １ ０ ０１１ ０ １９８ ０ ９４８ １４ 院所 ８ ０ １１３ ０ ０９５ ０ ４５８

２ 院所 ２３ ０ ０１６ ０ １９４ ０ ９２３ １５ 院所 ２６ ０ １１５ ０ ０９４ ０ ４４９

３ 院所 １８ ０ ０２３ ０ １８８ ０ ８８９ １６ 院所 ５ ０ １２７ ０ ０８３ ０ ３９４

４ 院所 ６ ０ ０２９ ０ １８１ ０ ８６０ １７ 院所 ２１ ０ １３２ ０ ０７９ ０ ３７４

５ 院所 ２ ０ ０３９ ０ １７０ ０ ８１５ １８ 院所 １５ ０ １３７ ０ ０７５ ０ ３５５

６ 院所 １３ ０ ０４４ ０ １６７ ０ ７９２ １９ 院所 １６ ０ １４８ ０ ０６３ ０ ２９８

７ 院所 ２５ ０ ０５９ ０ １５９ ０ ７２８ ２０ 院所 ９ ０ １５５ ０ ０５６ ０ ２６７

８ 院所 １２ ０ ０５８ ０ １５１ ０ ７２３ ２１ 院所 ３ ０ １６２ ０ ０４９ ０ ２３２

９ 院所 ２０ ０ ０６０ ０ １４７ ０ ７１０ ２２ 院所 ２２ ０ １７０ ０ ０４２ ０ １９６

１０ 院所 １４ ０ ０６３ ０ １４６ ０ ６９９ ２３ 院所 １７ ０ １７７ ０ ０３５ ０ １６６

１１ 院所 ７ ０ ０８０ ０ １２９ ０ ６１８ ２４ 院所 １０ ０ １８５ ０ ０２５ ０ １１９

１２ 院所 １９ ０ ０９７ ０ １１２ ０ ５３６ ２５ 院所 １１ ０ １９２ ０ ０１９ ０ ０９１

１３ 院所 ４ ０ １０１ ０ １０６ ０ ５１２ ２６ 院所 ２４ ０ ２０１ ０ ０１０ ０ ０４５

类别Ⅰ8%
类别Ⅱ27%

类别Ⅲ15%
类别Ⅳ 19%

类别Ⅴ 31%

类别Ⅰ数值范围：0.90~1.00
类别Ⅱ数值范围：0.70~0.90
类别Ⅲ数值范围：0.50~0.70
类别Ⅳ数值范围：0.30~0.50

图 １　 科研院所核心竞争力测评数值的分类演示图

表 ４　 科研院所核心竞争力分类别评价结果

科研院所类别 战略管理能力 Ａ 资源支撑能力 Ｂ 技术创新能力 Ｃ 组织管理能力 Ｄ

类别Ⅰ ０ ９３２ ０ ９５４ ０ ９４８ ０ ９３２
类别Ⅱ ０ ８２１ ０ ８０５ ０ ７８４ ０ ７６３
类别Ⅲ ０ ５４６ ０ ５７５ ０ ６５３ ０ ５８０
类别Ⅳ ０ ４３１ ０ ４０４ ０ ３７１ ０ ４２５
类别Ⅴ ０ １８８ ０ １９０ ０ １４２ ０ １８７

总体均值 ０ ５１７ ０ ５１５ ０ ５００ ０ ５０５
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表 ５　 科研院所核心竞争力二级指标评价结果

院所类别 战略预测能力 Ａ１ 战略决策能力 Ａ２ 财务支撑能力 Ｂ１ 人才支撑能力 Ｂ２ 科研平台支撑 Ｂ３

类别Ⅰ ０ ９４３ ０ ９１３ ０ ９５０ ０ ９６３ ０ ９６２

类别Ⅱ ０ ８２８ ０ ８１１ ０ ７８１ ０ ８５８ ０ ８４８

类别Ⅲ ０ ５３０ ０ ５９２ ０ ５２４ ０ ６４８ ０ ６８１

类别Ⅳ ０ ４０３ ０ ５０８ ０ ３５５ ０ ４６１ ０ ５０３

类别Ⅴ ０ １５１ ０ ２７１ ０ １５７ ０ １９４ ０ ２９４

总体均值 ０ ５０１ ０ ５６１ ０ ４８０ ０ ５５３ ０ ５９４

院所类别 创新产出能力 Ｃ１ 成果转化能力 Ｃ２ 组织协调能力 Ｄ１ 组织结构建设 Ｄ２ 组织文化建设 Ｄ３

类别Ⅰ ０ ９６７ ０ ９４１ ０ ９００ ０ ９５７ ０ ９５５

类别Ⅱ ０ ８１２ ０ ７７７ ０ ７７８ ０ ７８７ ０ ７４７

类别Ⅲ ０ ６３６ ０ ６６４ ０ ５４４ ０ ６３２ ０ ５７４

类别Ⅳ ０ ３８３ ０ ３６２ ０ ４１７ ０ ４２６ ０ ４２８

类别Ⅴ ０ １７４ ０ １１６ ０ １９３ ０ ２０８ ０ １５９

总体均值 ０ ５１８ ０ ４８９ ０ ５０２ ０ ５２９ ０ ４９４

４　 结　 论

科研院所核心竞争力是衡量科研院所整体实

力、发展潜力和趋势的重要标准，本文通过分析影

响我国科研院所核心竞争力的各类要素，构建了

科研院所核心竞争力测评指标体系，并进行综合

测评，实证结论如下．
１）我国科研院所核心竞争力差异较大，弱势

科研院所比例较高．科研工作作为复杂的系统工

程，需要多种资源的集成．在开放的市场环境中，
资源总是朝着边际利润高，投入产出比率大的方

向流动，资源环境的马太效应将会造成科研院所

获取资源能力差距的进一步扩大．一方面，资源的

多样性和有限性使得合作研究日益重要，科研院

所之间可以通过合作的方式，实现资源、技术互

补；另一方面也需要政策对相对弱势却又承担着

关键领域科研任务的科研院所有一定的扶持．此
外，还可以通过资产重组、整合的方式，将部分互

补性强或实力较弱的科研院所进行合并，以突出

优势，提高综合竞争能力．
２）技术创新能力是影响现阶段我国科研院

所核心竞争力的关键要素．熵权法从客观上验证

了技术创新能力具有很大的权重分配，而测评结

果中技术创新能力得分也为四类要素中最低．此
外，还需要认识到创新产出成果与成果转化能力

的非对等性，创新产出成果数量多，但自主创新产

品覆盖率并不高，说明我国科研院所在不同研究

领域的研究水平差距较大；转化比例得分较低，技
术市场成交合同金额增长率低，也表明目前理论

成果数量发展要强于实物成果，虽然技术市场整

体基数已经较大，但增长趋势放缓也是不容忽视

的问题．可以通过构建面向创新的学习型社区，以
产品和技术为导向进行合作开发工作，进一步明

确技术创新的目的，通过产权激励、政策激励、市
场激励、组织激励等综合作用，激发科研院所及科

研人员的创新热情．
３）加强组织管理建设，创新管理体制，注重

组织内部协作与互动程度，塑造良好的组织文化

氛围，加强组织文化建设．提高组织对风险与创新

失败的容忍程度是组织文化建设中需要重点提升

的要素．此外，有必要提升科研组织内部的协作与

互动程度，增强组织协调能力，进而提升科研院所

核心竞争力．
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