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间歇通电模式影响电渗效果的试验
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摘　 要： 为了研究间歇通电模式对电渗加固效果的影响，采用实验室一维模型箱，在不同通断模式下开展电渗试验．试验

分两个阶段，第一阶段固定通断时间比，研究不同通电周期对电渗的影响，同时与连续通电对比；第二阶段，固定通电周

期，研究通断时间比对电渗的影响．测量试验过程中的电流、阴极排水量，试验结束时的抗剪强度以及含水量分布，并给

出不同组试验的阳极板腐蚀图．结果表明：间歇通电能否有效以及通电周期和通断比对电渗效果的影响会因试验时间的

不同而存在差异；采用适当的通电周期和通断时间比，间歇通电可以减缓电极腐蚀，提高电渗效果．文章最后对已有文献

中的分歧作出了解释，并指出电渗法实际工程应用中，建议通电周期选取 １～４ ｈ，通断时间比取 ２ ０．
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　 　 电渗法排水速率与土颗粒大小无关，被认为

是处理低渗透性软土地基较为有效的方法．１９３９
年 Ｃａｓｓａｇｒａｎｄｅ［１］首次将电渗法成功应用于土木

工程，随后各国学者对其展开了较多研究［２－５］，但
电渗法始终没有成为主流的地基处理方法，原因

在于本身存在诸多不足：电势损失大、电极腐蚀严

重、能耗高、效果不理想等．如何克服不足之处，改
善处理效果，是现阶段电渗法研究亟需解决的关

键问题．



间歇通电被认为是改善电渗效果容易实现的

手段之一，只需在电路中串联一个循环电流控制

器控制电流通断，因此备受关注．然而，关于该技

术的有效性，已有文献报道并不一致［６－１０］ ．这固然

有试验土质、模型尺寸差异等原因，而更多的是因

为采用的通断电时间不一致．通断时间主要从两

方面来控制：通电周期和通断时间比．通电周期指

的是一个通断循环的通电时间，国内倾向于较长

周期，时间以小时计［１０－１１］；而国外倾向于较短周

期［３－４，１２－１３］ ．另一个变量———通断时间比，是通电

和断电时间的比值，也有学者在不同通断比下进

行对比试验，以获得最优的通断比［３，８］ ．然而，已有

研究多针对短周期的电渗试验，尚缺乏长短周期

电渗效果的比较，且已有研究成果无法给实际工

程中间歇通电模式的选取提供全面指导．另外还

需指出的是，不管是电渗法工程应用实例还是大

面积的场地试验，电压多非连续施加，而是间歇性

地通电，如文献［１４］采用电渗法加固粘土地基，
文献［１５］处理上海铁道学院的人防沉井，文献

［１６］在现场试验中采用间歇通电技术．长时间的

电渗处理中采用间歇通电技术不仅有电渗效果的

考虑，也有施工工序的影响，本文将在讨论部分对

此进行详细叙述．由此可见，研究不同间歇通电模

式对电渗效果的影响不仅具有理论意义，也具有

较高的实际工程价值．
基于此，作者在不同通电周期和通断时间比

下开展多组电渗试验，从排水量、含水量、抗剪强

度以及电极腐蚀角度比较了通断电模式对电渗效

果的影响，以探究间歇通电技术的有效性，评述各

种通断模式对电渗加固效果的影响，最终基于试

验结果提出最优的通断电模式，以期为电渗法工

程应用提供试验指导．

１　 试验设计

１ １　 试样制备

试验土样取自杭州三墩某基坑工程，原状土

性质见表 １．参照已有文献中试验土样含水量数

据：文献［４］１００％ ～ １２０％，文献［１７］ １２０％，文献

［１８］８０％，本试验初始试样的目标含水量约为

１００％．制备试样时，将适量水与土倒入大型土样

容器中拌合，用搅拌器搅拌均匀，所制备的重塑土

样含水量为 １０５％．并密封静置 ２４ ｈ 以上．
表 １　 原状土的基本物理指标

ｗ ／ ％ Ｇｓ ｅ Ｓｒ ／ ％ ｗＬ ／ ％ ｗＰ ／ ％

５８ ３ ２ ７５ １ ７６ ９１ ９ ４５ ４ ２４

１ ２　 试验装置

试验电路见图 １，由直流电源 （ ＧＷ ＳＰＤ －
３６０６）、循环电流控制器（军达科技 ＪＸＨ－１ 型）、
模型盒、板式电极等组成．
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图 １　 电渗试验装置（ｍｍ）
１ ３　 试验时间

时间控制条件的确定是间歇通电对比试验的

关键．由于以通电时间作为控制条件的试验结果

也能反映试验时间（包括通电和断电时间）一致

时的规律，本试验保证所有试验组通电时间一致．
其中，通电时间由连续通电组的试验结果确定，排
水速率连续 ３ ｈ 小于总排水量的 ２％时停止通电，
最终确定通电时间 ３６ ｈ．
１ ４　 试验方案

研究间歇通电的关键问题是通电、断电时间

的分配，试验方案的制定也是围绕不同通断电模

式展开．首先，定义通断比 β 为

β ＝
ｔｏｎ
ｔｏｆｆ

，

式中： ｔｏｎ 为通电时间，ｔｏｆｆ 为断电时间．
　 　 通断模式由通电周期和通断时间比两个因素

控制．因此，整个试验过程分为两阶段．第一阶段，
研究不同通电周期的电渗效果，并与连续通电进

行对比，见表 ２，验证间歇通电技术的有效性，并
给出通电周期对电渗的影响．通电周期作为试验

变量时， 各对比试验组的通断比 β 一致．参考文献

［４，８，１０，１２］ 等，设定这一阶段各试验组通断比

为 ２ ∶ １，即 β 为 ２．
基于第一阶段试验结果确定第二阶段试验通

电周期．后面亦有提到，第一阶段试验结果表明，
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通电周期越短，电渗效果越好，因此第二阶段设置

通电周期较短为 ５ ｍｉｎ，以得到对比更为明显的结

果． 在第二阶段，各组试验通电周期一致，以通断

比 β 作为变量，通过对比各试验结果，确定最优的

β 值．
表 ２　 第一阶段试验条件

试验组 试验类型（ｏｎ ／ ｏｆｆ） 试验时间 ／ ｈ

Ｔ１ 连续通电 ３６

Ｔ２ １２ ｈ ／ ６ ｈ ５４

Ｔ３ ２ ｈ ／ １ ｈ ５４

Ｔ４ ２０ ｍｉｎ ／ １０ ｍｉｎ ５４

表 ３　 第二阶段试验条件

试验组 β 试验类型（ｏｎ ／ ｏｆｆ） 试验时间 ／ ｈ

Ｔ５ １０ ５ ｍｉｎ ／ ３０ ｓ ３６．９

Ｔ６ ２ ５ ｍｉｎ ／ ２ ５ ｍｉｎ ５４．０

Ｔ７ １ ５ ｍｉｎ ／ ５ ｍｉｎ ７２．０

２　 试验结果及分析

参考文献［８，１０］等对间歇通电试验结果的

描述，以下从排水量，试验结束时含水量分布，抗
剪强度分布，电极腐蚀等角度对试验结果进行

分析．
２ １　 电渗排水量

排水量是衡量电渗效果最直观的指标，图 ２
给出了不同组试验排水量随时间的变化．

图 ２（ａ）中，排水量 Ｔ１～Ｔ４ 依次为： ６０５、５８２、
６２７、６４９ ｍＬ．Ｔ４ 组的排水量最大，Ｔ３ 次之，Ｔ２ 最

小，说明通电周期越短，排水效果越好，长周期的

排水效果不如短周期．在 ３６ ｈ，也就是常规组试验

终止时，间歇通电组排水量均小于连续通电，这一

现象与文献［８］的结论一致，其后，间歇通电组曲

线仍呈上升趋势，而连续通电组趋向平缓，虽然

Ｔ１ 组 ３６ ｈ 后不再通电，但从图中曲线走势也可

推想，若保证处理时间一致，试验后期，连续通电

组 Ｔ１ 的效果亦会不如 Ｔ３ 和 Ｔ４ 组．再比较 Ｔ１ 和

Ｔ２，可以看到，两曲线初始非常接近，第一次断电

后 Ｔ２ 组效率明显下降，导致其最终排水量不如其

他 ３ 组试验，这说明长周期间歇通电会降低电渗

效率．由此可见，处理时间较短时，间歇通电的效

果不如连续通电，只有在处理时间较长时，短周期

间歇通电的优势才会逐渐显示出来，太长周期间

歇通电不利于电渗．也就是说，处理时间不受限制

时，选取较短的通电周期，间歇通电所能达到的处

理效果优于连续通电．
　 　 图 ２（ｂ）是基于相同通电时间得到的试验结

果．从各曲线走势可推知，处理时间较短时，通断

比越大，电渗效果越好，随着处理时间的延长，通
断比较小的试验能达到更好的电渗效果．另外，Ｔ６
和 Ｔ７ 最终排水量大致相同，约 ６５０ ｍＬ，其通断比

分别为 １ 和 ２，表明在较小的通断比下，电渗效果

的差异并不明显．因此，处理时间不受限制时，选
取较小的通断比，间歇通电可达到更好的处理

效果．
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图 ２　 排水量随时间的变化曲线

　 　 从图 １ 还可看到，各试验断电期间阴极继续

排水，并会持续一段时间，其中 Ｔ２ 组最为明显．在
断电的 ６ ｈ 内，Ｔ２ 试验前 ２ ｈ 排水量不断增加，但
排水速率逐渐减小，２ ｈ 末停止排水，直至再次通

电，这些使得 Ｔ２ 曲线不平滑，也表明 ６ ｈ 的断电

时间过长．由此可见，电渗期间停止通电水仍能继

续排出，可以认为间歇通电延长了排水时间，使得

适当周期和通断比的间歇通电排水效果要优于连

续通电．
２ ２　 抗剪强度分布

试验结束时，进行抗剪强度测试．采用微型十

字板剪切仪作为测量仪器（型号 ＰＳ－ＶＳＴ－Ｍ，测
试范围 ０～ １００ ｋＰａ，十字板头尺寸 Φ２５ ｍｍ，测试

精度大于 ５ ％），分三层取样，每层取样点见图 １
（ａ），然后对各截面所测数据取平均值作为该截

面的抗剪强度值，得到土体抗剪强度分布曲线见

图 ３．
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图 ３　 电渗后土体抗剪强度分布

　 　 由图 ３ 可知，Ｔ１ ～ Ｔ７ 组，抗剪强度分布都从

阳极到阴极逐渐递减．不同组抗剪强度分布的差

异体现在土体中间部分，而阴阳极附近土体抗剪

强度差别较小．在图 ３（ａ）中，Ｔ４ 组的整体效果最

好，Ｔ３ 组次之，Ｔ１ 和 Ｔ２ 组效果差别不大；在图 ３
（ｂ）中，除了 Ｔ５ 组效果稍差，Ｔ６、Ｔ７ 组区别并不

明显．抗剪强度反映出的各组试验电渗效果差异

也有力地佐证了上述排水量分析结果．
２ ３　 含水量分布

为了探究电渗对土体含水量的影响，试验结

束时，沿着土样长度方向在图 １（ｂ）所示位置分 ５
个截面进行含水量测试，每个截面有 ３ 个测点，取
３ 个测点位置的平均值作为该截面的含水量．试
验结果见图 ４．
　 　 由图 ４ 看到，Ｔ１ ～ Ｔ７ 组的含水量分布从阴极

到阳极整体均呈递减趋势，Ｔ４ ～ Ｔ７ 组含水量从阴

极到阳极一直递减，Ｔ１ ～ Ｔ３ 组是先略有上升，然
后逐渐减小．整体来说，Ｔ４ 组含水量较小，Ｔ１ 和

Ｔ３ 组大致相当，而 Ｔ２ 组含水量最高．另外，Ｔ６、Ｔ７
两组含水量差别不大，低于 Ｔ５ 组．由此可见，本试

验保证通电时间一致时，采用较短周期和较小通

断比时，间歇通电的最终电渗效果更好．
２ ４　 单位排水量能耗

为了比较各组试验能耗效率，计算各组试验

总能耗，除以总排水量得到单位排水量能耗见图

５．可以看出，除了 Ｔ２、Ｔ５ 组，其他试验组的单位排

水量能耗要低于连续通电．由此可见，合理设置通

断电时间间歇通电技术可以提高电渗效率．
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图 ４　 电渗后含水量分布
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图 ５　 单位排水量能耗

２ ５　 试验结束时电极腐蚀情况

电渗效果不理想，原因之一是电渗过程中，阳
极腐蚀严重，增大了界面电势损失．以下给出几组

对比较为明显的阳极板腐蚀图，图 ６（ｂ）为 Ｔ１ 组

阳极腐蚀情况，Ｔ２ 组与之类似，腐蚀严重，将 Ｔ２
阳极从土样槽中取出时，可以明显看到整个

土———电极接触面上较厚的锈蚀层．图 ６（ｃ）为 Ｔ６
组阳极腐蚀图，板面上腐蚀较轻，并没有形成完整

的锈蚀层．其他各组的阳极腐蚀情况介于（ ｂ）和

（ｃ）之间．由此可见，合理的间歇通电，可以减缓电

极腐蚀．
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（ａ）试验前电极

（ｂ）Ｔ１ 组

（ｃ）Ｔ６ 组

图 ６　 电渗前后电极腐蚀情况

３　 讨　 论

３ １　 通断电模式的影响

第一阶段，在相同通断比下，进行多组不同通

电周期的试验，并与连续通电对比．结果表明，在
处理时间不受限制的情况下，采用短周期的间歇

通电可以改进电渗处理效果．通电周期不能过长，
长周期间歇通电如 Ｔ２ 组，无论排水量，还是抗剪

强度都不如连续通电，这一结论与文献［１０］进行

的长周期间歇通电试验结果一致．而短周期的间

歇通电，如 Ｔ４ 组，电渗后的整体效果要优于连续

通电．
第二阶段，采用短周期间歇通电，通过对比不

同通断比的电渗效果来确定最优通断模式，结果

表明处理时间不受限制时，选取较小的通断比，间
歇通电可达到更好的处理效果，试验结果与文

献［３］一致，与文献［１３］相反．这主要是因为，文
献［１３］采用的控制条件为电渗处理时间，而非通

电时间，其试验处理时间均较短，小通断比的优势

无法体现．而本试验和文献［３］处理时间均较长，
较小通断比下能实现后期电渗效果的发挥．

可见，间歇通电能否有效以及通电周期和通

断比对电渗效果的影响会因试验时间的不同而存

在差异，这也是已有文献报道对间歇通电认识不

同的主要原因．由本文基于杭州软土的试验结果

可知，采用较小的通电周期和通断比将达到更好

的电渗效果．
３ ２　 原因探讨

对于间歇通电可以提高电渗效果的原因有两

点：文献［８］认为，间歇通电可以减缓电极处的化

学反应，减小阳极腐蚀，作者的试验结果也证明了

这一观点，同时电渗过程中电极处电解反应产生

气体阻碍电极与土体接触，而断电期间刚好可以

使气体排出，引起土体断电再通电后，电流会有所

上升；断电期间继续排水，由于本次试验设定各组

通电时间一致，这样间歇通电组的排水时间要长

于连续通电．文献［１６］还指出，长时间通电会引起

土体持续发热，造成电能浪费，利用间歇通电能改

善这一现象．长周期间歇通电处理效果不佳，主要

是因为其通电时间太长，阳极处的腐蚀情况并不

能得到缓解，断电期间太长使得排水在断电中后

期已停止，且已经运移到阴极周围的水，在毛细现

象及反向水力梯度作用下，产生部分回流．
３ ３　 工程应用指导

前面亦有提到，电渗法实际工程应用中往往

采用间歇通电技术，除了前述电渗效果方面的考

虑之外，还涉及机械设备高负荷运转导致发热、电
渗排水需及时排出等因素．将已有工程中间歇通

电模式总结于表 ４，可以看到，已有工程中通电周

期和通断比范围均较广．结合本试验结果，也即短

周期间歇通电优于长周期以及通断时间比较小时

电渗效果较好，建议通电周期不宜过长，取 １～４ ｈ
为宜，再考虑到工期的限制推荐通断时间比取

２ ０．另外，采用间歇通电后，工期必然要长于

连续通电，若工期较紧，可酌情适量提高通断时

间比．
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表 ４　 实际工程间歇通电模式总结

文献［１６］ 文献［１４］
文献［１９］

场地 １ 场地 ２
文献［２０］ 文献［１１］ 文献［１５］

１２ ｄ ／ ３ ｄ， １０ ｄ ／ ７ ｄ，
１２ ｄ ／ ２ ｄ

３６ ｄ ／ ６ ｄ，
８ ｄ ／ ７ ｄ

２５ ｍｉｎ ／ １ ｍｉｎ，
３ ５ ｍｉｎ ／ ０ ５ ｍｉｎ

２５ ｍｉｎ ／ ５ ｍｉｎ ８ ｈ ／ ４ ｈ ４ ｈ ／ ４ ｈ 白天通电晚上断电

４　 结　 论

本文采用杭州软土开展一维电渗试验，探究

了间歇通电技术改善电渗效果的有效性，从排水

量、抗剪强度、含水量等角度比较了不同通电周期

和通断比对电渗效果的影响．文中详细介绍了试

验的过程和结果，在对比分析试验数据的基础上，
得到以下结论：

１）处理时间较短时，间歇通电的效果不如连

续通电，只有在处理时间较长时，间歇通电的优势

才会逐渐显示出来，这也是导致已有文献报道存

在分歧的主要原因．
２）选取适当的通电周期和通断时间比，间歇

通电可以减缓电极腐蚀，提高电渗效率，使得排水

量、抗剪强度等都优于常规电渗．
３） 实际工程应用中，建议通断周期选取

１～４ ｈ，通断时间比取 ２ ０．可视具体工期调整间

歇通电模式，若工期较为紧张，可酌情适量提高通

断时间比．

参考文献

［１］ ＣＡＳＳＡＲＡＮＤＥ Ｌ． Ｅｌｅｃｔｒｏ⁃ｏｓｍｏｓｉｓ ｉｎ ｓｏｉｌｓ ［Ｊ］． Ｇéｏｔｅｃｈｎｉｑｕｅ，
１９４９， １（３）： １５９－１７７．

［２］ ＳＥＧＡＬＬ Ｂ Ａ， ＢＲＵＥＬＬ Ｃ Ｊ． Ｅｌｅｃｔｒｏ⁃ｏｓｍｏｔｉｃ ｃｏｎｔａｍｉｎａｎｔ⁃
ｒｅｍｏｖａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ［ Ｊ ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， １９９２， １１８（１）： ８４－１００．

［３］ ＳＨＡＮＧ Ｊ Ｑ， ＬＯ Ｋ Ｙ． Ｅｌｅｃｔｒｏｋｉｎｅｔｉｃ ｄｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｏｆ ａ
ｐｈｏｓｐｈａｔｅ ｃｌａｙ ［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈａｚａｒｄｏｕｓ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ，
１９９７， ５５（１－３）： １１７－１３３．

［４］ ＭＯＨＡＭＥＤＥＬＨＡＳＳＡＮ Ｅ， ＳＨＡＮＧ Ｊ Ｑ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ
ｅｌｅｃｔｒｏｄｅ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｍｉｔｔｅｎｃｅ ｉｎ ｅｌｅｃｔｒｏ⁃
ｏｓｍｏｓｉｓ ［Ｊ］． Ｇｒｏｕｎｄ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ， ２００１， ５（１）： ３－１１．

［５］ 李 瑛． 软黏土地基电渗固结试验和理论研究［Ｄ］． 杭
州： 浙江大学， ２０１１．

［６］ ＳＰＲＵＴＥ Ｒ Ｈ， ＫＥＬＳＨ Ｄ Ｊ． Ｌｉｍｉｔｅｄ ｆｉｅｌｄ ｔｅｓｔｓ ｉｎ
ｅｌｅｃｔｒｏｋｉｎｅｔｉｃ ｄｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｌｌ ｔａｉｌｉｎｇｓ ［Ｊ］． Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ
Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ ８０３４， ＵＳＢＭ， １９７５．

［７］ ＬＯＣＫＨＡＲＴ Ｎ Ｃ， ＨＡＲＴ Ｇ Ｈ． Ｅｌｅｃｔｒｏ⁃ｏｓｍｏｔｉｃ ｄｅｗａｔｅｒｉｎｇ
ｏｆ ｆｉｎｅ ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎｓ： ｔｈｅ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ ｃｕｒｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｒｕｐｔｉｏｎｓ
［Ｊ］． Ｄｒｙｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， １９８８， ６（３）： ４１５－４２３．

［８］ ＭＩＣＩＣ Ｓ， ＳＨＡＮＧ Ｊ Ｑ， ＬＯ Ｋ Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ｅｌｅｃｔｒｏｋｉｎｅｔｉｃ
ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｏｆ ａ ｍａｒｉｎｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｕｓｉｎｇ ｉｎｔｅｒｍｉｔｔｅｎｔ

ｃｕｒｒｅｎｔ ［Ｊ］． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００１， ３８
（２）： ２８７－３０２．

［９］ 曾国熙， 高有潮． 软黏土的电化学加固［ Ｊ］． 浙江大

学学报， １９５６， ８： １２－３５．
［１０］龚晓南，焦丹． 间歇通电下软黏土电渗固结性状试验

分析［Ｊ］．中南大学学报：自然科学版， ２０１１， ４２（６）：
１７２５－１７３０．

［１１］刘凤松， 刘耘东． 真空－电渗降水－低能量强夯联合

软弱地基加固技术在软土地基加固中的应用［ Ｊ］．中
国港湾建设， ２００８， １５７（５）： ４３－４７．

［ １２ ］ ＹＯＳＨＩＤＡ Ｈ． Ｅｌｅｃｔｒｏ⁃ｏｓｍｏｔｉｃ ｄｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｕｎｄｅｒ
ｉｎｔｅｒｍｉｔｔｅｎｔ ｐｏｗｅｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｂｙ ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ａ． Ｃ．
ｅｌｅｃｔｒｉｃ ｆｉｅｌｄ ［ Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｅｍｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｏｆ
Ｊａｐａｎ， ２０００， ３３（１）：１３４－１４０．

［１３］ＧＯＰＡＬＡＫＲＩＳＨＮＡＮ Ｓ， ＭＵＪＵＭＤＡＲ Ａ Ｓ， ＷＥＢＥＲ Ｍ
Ｅ． Ｏｐｔｉｍａｌ ｏｆｆ⁃ｔｉｍｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｒｕｐｔｅｄ ｅｌｅｃｔｒｏ⁃ｏｓｍｏｔｉｃ
ｄｅｗａｔｅｒｉｎｇ ［Ｊ］． Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， １９９６， ６（３）：
１９７－２００．

［１４ ］ ＢＪＥＲＲＵＭ Ｌ， ＭＯＵＭ Ｊ， ＥＩＤＥ Ｏ． Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｅｌｅｃｔｒｏ⁃Ｏｓｍｏｓｉｓ ｔｏ ａ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ ａ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ
ｑｕｉｃｋ ｃｌａｙ ［ Ｊ］． Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｑｕｅ， １９６７， １７ （ ３）： ２１４ －
２３５．

［１５］王引生． 电渗机理的探讨 ［ Ｊ］． 上海地质， １９８３，
（４）： ２８－３５．

［１６］ ＢＵＲＮＯＴＴＥ Ｆ， ＬＥＦＥＢＶＥＲ Ｇ， ＧＲＯＮＤＩＮ Ｇ． Ａ ｃａｓｅ
ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ ｅｌｅｃｔｒｏｏｓｍｏｔｉｃ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｆｔ ｃｌａｙ ｗｉｔｈ
ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｓｏｉｌ⁃ｅｌｅｃｔｒｏｄｅ ｃｏｎｔａｃｔ ［ Ｊ ］． Ｃａｎａｄｉａｎ
Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００４， ４１：１０３８－１０５３．

［１７］ＢＥＲＧＡＤＯ Ｄ Ｔ， ＢＡＬＡＳＵＢＲＡＭＡＮＩＡＭ Ａ Ｓ， ＰＡＴＡＷＡＲＡＮ
Ｍ Ａ Ｂ， ｅｔ ａｌ． Ｅｌｅｃｔｒｏｏｓｍｏｔｉｃ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｆｔ ｂａｎｇｋｏｋ
ｃｌａｙ ｕｓｉｎｇ ｃｏｐｐｅｒ ａｎｄ ｃａｒｂｏｎ ｅｌｅｃｔｒｏｄｅｓ ｗｉｔｈ ＰＶＤ ［Ｊ］．
ＡＳＴＭ Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００３， ２６ （ ３）：
２７７－２８８．

［１８］ＳＥＧＡＬＬ Ｂ Ａ， ＢＲＵＥＬＬ Ｃ Ｊ． Ｅｌｅｃｔｒｏ⁃ｏｓｍｏｔｉｃ ｃｏｎｔａｍｉｎａｎｔ⁃
ｒｅｍｏｖａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，
１９９２， １１８（１）： ８４－１００．

［１９］ ＳＰＲＵＴＥ Ｒ Ｈ， ＫＥＬＳＨ Ｄ Ｊ． Ｄｅｗａｔｅｒｉｎｇ ｆｉｎｅ⁃ｐａｒｔｉｃｌｅ
ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｄｉｒｅｃｔ ｃｕｒｒｅｎｔ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｆ Ｆｉｎｅ Ｐａｒｔｉｃｌｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ．Ｌａｓ
Ｖｅｇａｓ：［ｓ．ｎ．］，１９８０： １８２８－１８４４．

［２０］廖敬堂， 廖宏志． 真空电渗井点降水及低能量强夯

加固技术在软基加固中的应用［Ｊ］． 华南港工， ２００９，
１１４（１）： ３０－３６．

（编辑　 赵丽莹）

·３８·第 ８ 期 陶燕丽， 等： 间歇通电模式影响电渗效果的试验


