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摘　 要： 为构建适合中国的日常户外休闲体育空间评价体系，从分析国外日常户外休闲体育空间评价体系入手，以哈尔滨为

例，通过焦点小组讨论建立初始指标集并设计调查问卷，用主成分分析法对初始指标集进行分类和修正，在此基础上确定各

指标权重计算方法、计算权重并给出评价公式，从而构建了日常户外休闲体育空间评价体系，该评价体系包括 ５ 个一级指标和

４３ 个二级指标．结果表明，通过对 ８ 处目标空间的试评结果分析并给出设计对策，验证了该评价体系具有较好的可操作性．
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　 　 户外休闲体育空间是提供休闲体育、自然休闲、
生态健身的户外空间场所［１］，而日常户外休闲体育

空间是大众在住区周围进行闲坐、散（跑）步、广场

舞、健身操、羽毛球、乒乓球等休闲体育活动的户外

场所，主要空间类型包括小区内宅前空地、广场和住

区周围可自由进出的城市空地、公园、广场、操场等

空间［２］ ．随着对健康的日益关注，国内外越来越重视

休闲体育空间的研究，但在空间评价方面，和国外相

比，中国尚处于起步阶段．王茜［３］在城市休闲体育空

间评价体系研究中采用德尔菲法得到可达性、中心

性、自然环境和人文环境等评价指标．然而，中国研

究成果实证研究不足且缺乏对使用者意见的考虑．
相反，近十几年来，国外休闲体育空间评价方面成果

颇丰．如美国针对公园、游乐场、体育场等休闲设施

的 评 价 体 系 （ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｔｏｏｌ，

ＲＦＥＴ） ［４］；针对公园、体育设施、健身步道、教堂或学

校提供场地的评价体系 （ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＰＡＲＡ） ［５］；澳大利亚针对城市公共开放

空间的评价体系（ｐｕｂｌｉｃ ｏｐｅｎ ｓｐａｃｅ ｔｏｏｌ，ＰＯＳＴ） ［６］；
欧洲针对公园、自然景观场所的评价体系 （ ｇｒｅｅｎ
ｆｌａｇ，ＧＦ） ［７］ ．由于本文对国外研究成果会有详细分

析，在此不再赘述．
基于现状，研究针对中国特定气候、地区的户外

休闲体育空间评价体系十分必要．另外，无论中国还

是国外，休闲体育空间评价体系针对的空间类型以

城市范围居多，而针对大众日常活动范围的较少．而
日常范围的户外休闲体育空间使用频率高，是全民

健身和户外体育休闲不可缺少的一部分，由此，研究

日常范围的空间评价体系具有重大意义．本文尝试

从国外研究成果的启示和国内实地调研两方面出

发，以哈尔滨为例，研究日常户外休闲体育空间的评

价指标体系．

１　 国外对日常户外休闲体育空间评价的研究

２０００ 年以后，国外发达国家涌现出大量对增进



大众身体活动的户外休闲场所研究［８］，近 １０ 年来，开
始出现对这类空间评价体系的研究．表 １ 详细总结了

国外主要评价体系的空间类型、各级指标和指标建构

方法等内容，通过分析，这些研究有如下特点．
１）国家分布．目前对休闲体育空间评价研究主

要集中在美国，其次是澳大利亚和欧洲，其他地区暂

未见成熟的评价体系．
２）空间类型．现有评价体系涉及空间类型有公

园、自然森林以及其他开放空间和休闲体育场所，以
城市中大众户外休闲活动场所为主．

３）指标构成．虽然不同评价体系其一级指标和二

级指标有所不同，但总的来说，其一级指标主要集中在

以下几方面：可达性、休闲活动设施、服务设施、景观设

施、环境质量、维护管理、安全保障等．而二级指标因为

评价体系和评价详细程度不同导致数量差异较大．
４）指标建构．通过对指标体系研究者发表论文

的研究，本文发现其指标建构主要为如下方法中的

一种或几种：文献综述法———对影响大众休闲活动

的空间因素的研究文献进行综述、总结（如 ＲＦＥＴ）；
借助原有规范和指标（如 ＧＦ、ＮＧＳＴ、ＲＦＥＴ）；德尔菲

法———专家讨论或对影响因素打分（如 ＢＲＡＴ⁃ＤＯ、
ＲＦＥＴ）；焦点小组———由专家、休闲场所管理者和使

用者分组讨论（如 ＮＧＳＴ）；对使用者、管理者等的问

卷调研（如 ＰＡＲＡ、ＥＡＰＲＳ、ＮＧＳＴ）．其中，文献综述

法与借助原有规范和指标的方法需要有前期研究做

基础，可以帮助研究者快速建立指标体系；德尔菲法

由专家讨论可以从专业角度出发，但也难免有些主

观和脱离使用者意见，而焦点小组统筹专家、管理者

和使用者三者意见，一定程度上减弱主观倾向，但对

大量使用者的考虑还显不足；以使用者为主的问卷

调研可以从需求出发、最大限度地了解使用者喜好，
但若能从专业角度去整合，结果会更好．

表 １　 国外日常户外休闲体育空间评价体系一览表

Ｔａｂ．１　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄａｉｌｙ ｏｕｔｄｏｏｒ ｌｅｉｓｕｒｅ ｓｐｏｒｔｓ ｓｐａｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

评价体系 空间类型 一级指标 二级指标 指标建构方法

ＲＦＥＴ：娱乐休闲设施评价体系

（Ｃａｖｎａｒ， 美国，２００４）
公园、游乐场、体育场、水上设

施、娱乐中心
功能设施；维护状态；安全设计 ６９ 项

文献综述；专家访

谈；专业标准［１］

ＰＯＳＴ：公共开放空间评价体系

（Ｂｒｏｏｍｈａｌｌ，澳大利亚，２００４ －

２００９）
公共开放空间：以公园为主［５］ 周围环境；维护状态；安全设计 ４２ 项 未见发表

ＰＡＲＡ：体力活动设施评价体

系（ＬＥＥ， 美国，２００５）

健身俱乐部、公园、体育设施、
健身步道、社区中心、教堂和

学校提供场地

体育设施；服务设施；维护状态 ４１ 项

１３ 个低收入社区

中 ９７ 处活动场所

的实地调研［５］

ＥＡＰＲＳ：公众休闲空间环境评

价体系（ Ｓａｅｌｅｎｓ， 美国，２００６－

２０１１）
公园

健身步道、一般场地、水体设施、餐饮服

务、功能设施、休息设施、景观设施、可达

性、信息标识、安全设计

６４６ 项

针对公园管理者

和公园使用者的

问卷调查［９］

ＢＲＡＴ⁃ＤＯ：公园物理、社会环

境评价体系（ Ｂｅｄｉｍｏ⁃Ｒｕｎｇ 美

国，２００６）
公园

信息标识；功能设施；水体设施；休息设施；
餐饮服务；景观设施；停车设施；职员服务

１８１ 项
专家打分法（德尔

菲法） ［１０］

ＧＦ：“绿旗” 评价体系 （ Ｇｒｅｅｎ
Ｆｌａｇ， 欧洲，２００６）

公园、自然景观场所［６］

场所吸引；设施维护；安全与隐私；建筑

与景观；周围环境；对历史、自然环境的

关注；社区介入；管理服务

２７ 项 官方标准

ＮＧＳＴ： 社 区 公 园 评 价 体 系

（Ｇｉｄｌｏｗ， 英国，２０１２）
社区公园

可达性与周围环境；公园活动面积；功能

配置与特点；安全设计
２８ 项

以往评价工具；焦
点小组讨论；实地

调研［１１］

２　 国外研究对中国的启示

国外评价体系研究情况对中国在该方面的发展

有如下启示．
１）研究必要性．国外指标体系多集中在欧、美地

区，主要以当地特定使用者调研为基础，其指标内容

和所适应的空间类型与中国当前实际情况差异较大，
中国地处亚洲，气候、人口、休闲体育活动都与国外差

异较大，同时也有其自身代表性，研究中国不同地区的

大众日常户外休闲体育场所评价体系具有重要意义．
２）空间类型确定．中国城市住区结构和国外略

有不同，城市中可供活动的公园等开放空间数量较

少，而住区内宅前空地、小区广场和可自由出入高校

体育场地和休闲场所成为中国城市大众日常休闲健

身空间的重要组成部分，故住区内空间、自由出入高

校休闲体育空间和住区附近城市公园广场都应加入
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大众日常户外休闲体育空间的研究范畴．
３）研究方法．指标建构方面由于没有前期研究

和规范标准作为参考，所以德尔菲法、焦点小组和问

卷调查法比较适合中国的研究．而从几种方法的特

点来说，将德尔菲法或焦点小组与问卷调查结合起

来，应该是比较全面、客观的指标建构方法．

３　 指标体系的建立

根据国外研究和启示，本文尝试建立户外休闲体

育空间指标体系，现以哈尔滨的研究为例进行阐述．
３．１　 指标选取

２０１３ 年对哈尔滨 １１ 个住区的居民就日常锻炼

场所存在问题进行初步问卷调研分析结果（数据来

源于 ２０１３ 年 ５～８ 月所做问卷调研，本次问卷共于城

市公园、广场、住区等处随机发放 ４００ 份问卷，回收

有效问卷 ３４６ 份），其结果显示，有 ４０％受访者反映

缺少健身器材、儿童活动设施等休闲锻炼设施有关

问题；１４％受访者反映缺少卫生间、休息座椅等辅助

服务设施；４２％受访者反映活动场所卫生差、环境质

量不好、空气不好等问题；３０％受访者反映场地维护

状态不好、器械和路灯损坏情况等［１２］ ．通过初步调研

反映问题给出的框架，并结合国外研究情况，本文组

织焦点小组进行讨论（共 １６ 人，分两组，分别来自规

划设计人员、休闲场所管理者及使用者），讨论住区

步行 ５～１５ ｍｉｎ 范围内的户外休闲健身场所对健身

活动的影响因素．讨论得出影响因素为可达性、总体

环境、健身设施、辅助服务、景观设计、管理维护和安

全保障共 ７ 项一级指标：可达性指大众到达休闲场

所的舒适性和便利性；总体环境指场地中空气、噪
音、温度等环境情况；健身设施指场地中和休闲健身

直接相关的健身场地和设施的配置；辅助服务指为

大众提供休息、餐饮等辅助服务的设施；景观设施指

树木、花草、水体、建筑小品等景观环境；管理维护包

括场所的器械维修、卫生条件等； 安全保障指场地

内包括治安在内的影响大众人身安全的要素．在 ７ 项

一级指标下共包括 ４６ 项二级指标（见表 ２）．
表 ２　 焦点小组讨论指标组成一览表

Ｔａｂ．２　 Ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｆｏｃｕｓ ｇｒｏｕｐ

一级指标 二级指标

Ｉ１可达性 Ｘ１车辆干扰；Ｘ２可达性；Ｘ３步行环境

Ｉ２总体环境 Ｘ４场地面积；Ｘ５车辆噪音；Ｘ６空气质量；Ｘ７夏季遮阳；Ｘ８冬季背风

Ｉ３健身设施
Ｘ９儿童设施；Ｘ１０勿扰儿童；Ｘ１１儿童安全；Ｘ１２成人器械；Ｘ１３器械说明；Ｘ１４空地广场；Ｘ１５空地面积；Ｘ１６互不干扰；

Ｘ１７乒乓球；Ｘ１８羽毛球；Ｘ１９足球篮球；Ｘ２０散步小路；Ｘ２１跑步空间；Ｘ２２单车路径；Ｘ２３休息座椅；Ｘ２４座椅材料

Ｉ４辅助服务 Ｘ２５卫生间； Ｘ２６下棋桌子；Ｘ２７放物桌子；Ｘ２８售水设施；Ｘ２９售卖设施；Ｘ３０垃圾桶；Ｘ３１阅读展览

Ｉ５景观设计 Ｘ３２自然景观；Ｘ３３人工景观；Ｘ３４植物景观；Ｘ３５建筑雕塑；Ｘ３６冬季景观

Ｉ６环境维护 Ｘ３７地面防滑；Ｘ３８灯具维护；Ｘ３９草木维护；Ｘ４０器械维护；Ｘ４１环境卫生；Ｘ４２照明灯具

Ｉ７安全保障 Ｘ４３周围治安；Ｘ４４地面安全；Ｘ４５危险警告；Ｘ４６积雪清理

３．２　 问卷设计与检验

根据焦点小组讨论确定的指标框架，本文设计

了针对休闲活动者需求的问卷调查，问卷采用五点

李克特刻度（５ ｐｏｉｎｔｓ Ｌｉｋｅｒｔ ｓｃａｌｅ）设计，测量大众对

影响健身因素重要性的调查（１ ～ ５ 点分别为毫不重

要、不重要、一般、重要、非常重要）．在正式问卷发放

之前先发放 ２０ 份问卷进行初步试验（ｐｉｌｏｔ ｔｅｓｔ），对
不合理处进行修改．修改后问卷在哈尔滨小区空地、
小区广场、城市公园、高校免费体育场等共 １５ 处场

所发送，当场或隔日回收．调研共发放问卷 ３００ 份，回
收有效问卷 ２２４ 份，回收率为 ７４．７％，大于发送类问

卷 ７０％的回收下限要求，问卷结果有效．通过初步分

析，被调查者描述性统计结果如图 １ 所示．
从图 １ 可以看出，调查问卷覆盖了少年、青年、

中年、中老年和老年人等各个年龄层次，有 ５１．８％的

受访者家中有 ０～１２ 岁儿童，７２．３％的受访者家中有

６５ 岁以上老人，由此该问卷涵盖了各个年龄层次大

众的需求信息．另外，性别分布较均匀，学历、职业也

涵盖较全，绝大多数受访者身体健康状况处于中上
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图 １　 被调查者描述性统计结果

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ
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使用 ＳＰＳＳ 统计软件检验问卷的信度，即测量调

研 数 据 的 可 靠 程 度， 得 出 问 卷 的 克 朗 巴 哈

（Ｃｒｏｎｂａｃｈ）α 信度系数为 ０．９４９（见表 ３），远大于检

验值 ０．７，可见问卷的信度非常好．问卷效度从内容

效度和建构效度两方面来检验，问卷内容是在国外

研究、空间问题考察、焦点小组讨论基础上设计的，
包含了当前户外休闲体育空间的基本空间要素，所
以其内容效度良好．建构效度检验就是分析 ４６ 项二级

指标与其所对应各一级指标之间的相关程度．以下基

于因子分析建构日常户外休闲体育空间各指标构成，
其过程也是对数据建构效度的检验．

表 ３　 问卷信度检验表

Ｔａｂ．３　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ
基于标准化项的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ
项数

０．９４９ ０．９４９ ４６

３．３　 指标级建构

指标集建构采用因子分析中的主成分分析法

（ＰＣＡ），在因子分析之前，利用因子分析模块中

ＫＭＯ 检验和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验进行因子分析的适用

性检验（见表 ４）．ＫＭＯ＝ ０．８９２，接近 ０．９，Ｓｉｇ（显著性

水平）＝ ０，都表明非常适合做因子分析［１３］ ．
将原始数据用主成分分析法分析，结果显示特征

值大于 １ 的主成分共有 ９ 个，其累计贡献率为 ６７％
（英国 ＮＧＳＴ 研究采用此方法处理因子结构，其贡献

率值为 ６２％［１１］ ）． 采用最大方差旋转后，得到各因子

所属主成分及相应的主成分旋转矩阵系数见表 ５．
表 ４　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的检验

Ｔａｂ．４　 Ｔｅｓｔ ｏｆ ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ

　 　 　 　 检验项目 系数

取样适切量数（ＫＭＯ）　 　 　 　 　 　 　 ０．８９２

　 　 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验

　 　 　 　 　 近似卡方 ６ １４２．９２５
　 　 　 　 　 ｄｆ　 １ ０３５．０００
　 　 　 　 　 Ｓｉｇ．　 ０

表 ５　 各因子所属主成分及系数

Ｔａｂ．５　 Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｅａｃｈ ｆａｃｔｏｒ

第 １ 主成分 第 ２ 主成分 第 ３ 主成分 第 ４ 主成分 第 ５ 主成分 第 ６ 主成分 第 ７ 主成分 第 ８ 主成分 第 ９ 主成分

Ｘ３７：０．６３０；Ｘ３８：０．５９５；

Ｘ４０：０．６１２；Ｘ４１：０．７６３；

Ｘ４２：０．７０８；Ｘ４３：０．７４０；

Ｘ４４：０．７１６；Ｘ４５：０．７１６；

Ｘ４６：０．７００

Ｘ８：０．４５０；Ｘ２０：０．６０３；

Ｘ２１：０．６６４；Ｘ２２：０．６４０；

Ｘ２３：０．６７５；Ｘ２４：０．６９９；

Ｘ２５：０．５５１

Ｘ３２：０．６８３；

Ｘ３３：０．８３４；

Ｘ３４：０．６２３；

Ｘ３５：０．８４３；

Ｘ３６：０．７１８

Ｘ１：０．６９０；

Ｘ２：０．７０２；

Ｘ３：０．７３０；

Ｘ４：０．６５９；

Ｘ５：０．６１５；

Ｘ６：０．５６７

Ｘ１７：０．７８９；

Ｘ１８：０．８３６；

Ｘ１９：０．８１５；

Ｘ３１：０．５１２；

Ｘ２６：０．５３４；

Ｘ２７：０．６７７；

Ｘ２８：０．７１１；

Ｘ２９：０．６２７；

Ｘ３０：０．４７９

Ｘ９：０．８０２；

Ｘ１０：０．８２６；

Ｘ１１：０．７７５

Ｘ１４：０．６８４；

Ｘ１５：０．６４７

Ｘ１２：０．５７４；

Ｘ１３：０．７１０

　 　 从表 ５ 可以看出，原有表 ２ 指标组成基本合理，
Ｘ３２ ～Ｘ３６指标聚集在第 ３ 主成分下，表明这 ５ 个指标

有共同特质，表 ２ 将其统一归入为“景观设计”是合

理的；Ｘ３７ ～ Ｘ４６指标聚集在第 １ 主成分下，说明可以

将原有“维护管理”与“安全设施”合并为一类，从实

际情况看，安全设施中的危险警告、地面安全、积雪

清理等也是和日常维护分不开的；Ｘ２６ ～Ｘ３０聚集在第

６ 主成分下，一起归入“辅助服务”； Ｘ１ ～ Ｘ６ 在第 ４
主成分下，其中 Ｘ１ ～ Ｘ３原为“可达性”指标，Ｘ４ ～ Ｘ６

为“总体环境”指标，从表 ５ 来看可以合并为“总体

环境”指标，因为噪音、空气质量等和可达性一样，
都与休闲锻炼场所空间位置有关．其余 Ｘ９ ～ Ｘ２５因为

设施类型不同，其聚集在不同主成分之下，但都是

“健身设施”因子，只是因大众对不同类设施需求不

同，而导致所在主成分不同．同时，在分析中将一些

被标记为不重要或重要性不显著的因子排除，如
“Ｘ７夏季遮阳”、“Ｘ１６互不干扰”和“Ｘ３９草木维护”，
原因可能是大众在现有健身场地不足情况下，要
求并不高或者是一些因素同其他因素相关性太

高，有重复现象导致的．另外，“Ｘ８冬季背风”虽然

体现在第 ２ 主成分之下，但根据实际情况，本文将

它归入“总体环境”；同样情况的还有“Ｘ３１阅读展

览”，研究将其归入“辅助服务” ．经过上述分析，修
正后的日常户外休闲体育空间评价指标集如表 ６
中一、二级指标列，共有一级指标 ５ 个，二级指标

４３ 个．同时，各二级指标通过提取主成分方式归入

一级指标，其对应情况与表 ２ 基本一致，这也说明

本文问卷建构效度良好．
３．４　 指标权重计算公式

指标权重表示每个指标对户外休闲体育空间综

合评价贡献的多少，也是对休闲空间影响的程度．其
模型计算过程如下．

设有 ｐ 个 指 标， 选 取 ｍ 个 主 成 分， Ｘ ＝
（Ｘ１，Ｘ２，…，ＸＰ） Ｔ 为指标集向量， 主成分为 Ｙ ＝
（Ｙ１，Ｙ２，…，Ｙｍ） Ｔ，则有：Ｙ ＝ ＡＸ，其中 Ａ ＝ ａｉｊ( ) ｍ×ｐ，ａｉｊ

为主成分 Ｙｉ 与指标 Ｘ ｊ 之间的相关系数．设 Ｂ ＝
ｂ１，ｂ２，…，ｂｐ( ) 为各指标的权重向量，主成分 Ｙｉ 的贡

献率为 ｈｉ，ｍ 个主成分的累计贡献率为 Ｍ，则指标权
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重计算公式为

ｂ ｊ ＝ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ａｉｊｈｉ( ) ／ Ｍ， （ ｊ ＝ １，２，…，ｐ） ．

　 　 在本文中，经过上述指标集构建的修订后，共有

ｐ＝ ４３ 个二级指标，ｍ ＝ ５ 个主成分（即：一级指标），
Ｍ＝ ６７％．通过指标权重计算公式，可计算得到指标

体系中各二级指标权重，一级指标权重为其所包含

二级指标权重之和，结果见表 ６．
表 ６　 评价指标体系构成及权重

Ｔａｂ．６　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ

一级指标 二级指标及权重 计分方式 一级指标权重 ／ ％

Ｉ１总体环境
Ｘ１车辆干扰（２％）；Ｘ２可达性（２％）；Ｘ３步行环境（２％）；Ｘ４场地面积（１％）；
Ｘ５车辆噪音（２％）；Ｘ６空气质量（３％）；Ｘ７冬季背风（３％）

Ｉ２健身设施

Ｘ８儿童设施（３％）；Ｘ９勿扰儿童（２％）；Ｘ１０儿童安全（２％）；Ｘ１１成人器械（１％）；
Ｘ１２器械说明（２％）；Ｘ１３空地广场（２％）；Ｘ１４空地面积（２％）； Ｘ１５乒乓球（３％）；
Ｘ１６羽毛球（３％）；Ｘ１７足球篮球（３％）；Ｘ１８散步小路（２％）；Ｘ１９跑步空间（２％）；
Ｘ２０单车路径（２％）； Ｘ２１休息座椅（２％）；Ｘ２２座椅材料（１％）

Ｉ３辅助服务
Ｘ２３卫生间（３％）；Ｘ２４下棋桌子（２％）；Ｘ２５放物桌子（１％）；Ｘ２６售水设施（２％）；
Ｘ２７售卖设施（１％）；Ｘ２８垃圾桶（２％）；Ｘ２９阅读展览（３％）

Ｉ４景观设计
Ｘ３０自然景观（３％）；Ｘ３１人工景观（２％）；Ｘ３２植物景观（３％）；Ｘ３３建筑雕塑（２％）；
Ｘ３４冬季景观（２％）

Ｉ５管理维护

Ｘ３５地面防滑（２％）；Ｘ３６灯具维护（２％）； Ｘ３７器械维护（３％）；Ｘ３８环境卫生（３％）；
Ｘ３９照明灯具（３％）；Ｘ４０周围治安（３％）；Ｘ４１地面安全（３％）；Ｘ４２危险警告（４％）；
Ｘ４３积雪清理（４％）

各二级指标以
３ 点李克特刻度
评价，分别为差、
一般、好，３ 个

级别分别为 ０．３、
０．６、１．０ 分．

１５

３２

１４

１２

２７

合计 （∗）内为各二级指标权重，共 １００％ １００

　 　 而对于综合评价因子 Ｆ（本文中表示户外休闲

体育空间评价综合得分）和向量 Ｘ，有评价公式：Ｆ ＝
ＢＸ，赋予二级指标计分方式后（见表 ６），通过综合因

子评价公式，则可计算出要评价空间的综合得分．
３．５　 评价应用与结果

根据空间类型的不同，本文共选取 ８ 处日常户

外休闲体育空间，包括老旧小区（无广场，宅前空地

为休闲空间）、新建小区（有广场，小区广场为主要休

闲空间）、高校校园和城市公园各 ２ 处，利用上述指

标评价体系进行调研与评价，每处空间用时 ２０ ～
３０ ｍｉｎ，其各一级指标总分和综合总分见表 ７．

通过表 ７ 和调研中所得各空间二级指标分数，
研究发现：１）总体环境方面．盟科视界和睿城小区最

好，宣西小区和两处公园略差．其中，黄河公园、古梨

园在到达路径的车辆干扰和步行环境上较差；宣西

小区和辽河小区场地面积不足、空气质量差；黄河公

园和盟科视界的冬季背风环境不好．２）健身设施方

面．老旧小区设施不足且差，城市公园配置最好．儿童

设施：黄河公园和古梨园有儿童设施，黄河公园对儿

童安全关注较好．健身器械：新建小区为最好，高校

校园虽然可自由出入，但并无健身器械配置．辽河小

区和宣西小区两个老旧小区无健身器械配置，且缺

乏大众可自由活动的空地和广场．球类设施：高校校

园和古梨园各项球类设施配置较全，盟科视界、睿城

小区和黄河公园有羽毛球活动空间．路径型设施：黄

河公园、高校校园和盟科视界最好，老旧小区较差．
休息座椅：辽河小区、宣西小区以及高校校园都数量

不足．辅助设施方面，高校和公园较小区类空间好．其
中，哈工大二校区在售卖设施和宣传栏配置上最好，
黄河公园各类桌子配置好，宣西小区在桌子配置和

售卖设施等方面都最差．景观设计方面，老旧小区较

差，其他空间均较好，尤其是给工大二校区有成片树

林的自然景观．但睿城小区由于植物种类较单一，其
冬季景观在后 ３ 类空间中较差．维护安全方面，老旧

小区较差，主要是照明灯具和环境卫生维护较差，其
余 ３ 类空间较好，但古梨园环境卫生维护较差．

根据调研结果，本文选择调研中 ４ 处空间给予

针对性设计对策，如图 ２ 所示．
表 ７　 一级指标评价总分数

Ｔａｂ．７　 Ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｄｏｍａｉｎｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐａｃｅｓ

评价

空间

老旧小区 新建小区 高校校区 城市公园

宣西

小区

辽河

小区

睿城

小区

盟科

视界

工大

二区

哈学

院

黄河

公园

古梨

园

Ｉ１ ９．３ １１．７ １５．０ １３．８ １２．６ １２．２ １１．０ １１．４
Ｉ２ １１．１ １１．１ １８．２ ２０．８ ２６．８ ２２．１ ２９．１ ２９．２
Ｉ３ ４．８ ６．０ ７．９ ８．６ １３．２ １４．０ １１．６ １２．０
Ｉ４ ３．６ ３．６ ９．１ ９．９ ９．０ ９．１ ９．９ １０．８
Ｉ５ １０．８ １１．７ ２５．４ ２７．０ ２４．９ ２７．０ ２７．０ ２５．８

总分 ３９．６ ４４．１ ７５．６ ８０．１ ８６．５ ８４．４ ８８．６ ８９．２

　 　 综上所述，该指标评价体系可以评价户外休闲

体育空间的客观情况，具有可操作性，并可以进一步

指导户外休闲体育空间的设计．
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老旧小区：

宣西小区

空间设计对策：

新建小区：

睿城小区

空间设计对策：

城市公园：

黄河公园

空间设计对策：

高校校园：

哈工大二校区

空间设计对策：

设置成人器械、儿童设施

设置健身空地或广场

改善小区路径环境、打造散跑步
空间

加强路灯等照明维护

配备垃圾桶、维护环境

设置休息座椅、下棋桌子

增加游戏器械、秋千、沙坑等
学龄前儿童活动设施

设置坐态休息设施.可以结合棋牌
座椅

设一处青少年球类场地

增加绿化植物品种，保证全年的观
赏性

公园和场地西北侧多设置冬季挡
风树木

设置人行天桥，加强可达性

设一处青少年球类场地

公园设置多个方向的入口

设置售卖设施

设置简易卫生间

家属区和绿林内设置成人健身
器械

设置儿童活动设施

设置休息座椅

设置临近家属区的散跑步路径

设置简易卫生间

图 ２　 ４ 种不同空间设计对策示意

Ｆｉｇ．２　 Ｄｅｓｉｇｎ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ４ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐａｃｅｓ

４　 结　 论

１）在总结分析国外研究基础上，以哈尔滨为

例，采用主成分分析法建立日常户外休闲体育空间

评价的一级指标和二级指标体系，并确定评价体系

中各指标权重，提出了合理可行的综合评价公式．
２）基于本文提出的日常户外休闲体育空间评

价体系，选取了哈尔滨 ８ 处户外休闲体育空间进行

应用验证与分析，对 ４ 处典型空间给出针对性设计

对策，表明该评价体系具有可操作性，可指导户外休

闲体育空间设计．
３）由于本次研究数据来源于哈尔滨，对哈尔滨

及寒地城市适用性较强，其他地区的评价可以依据

此模式进一步分析和修改，从而对其户外休闲体育

空间进行综合评价，进而对此类空间设计提供意见．
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