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摘　 要： 为使严寒城市公共空间具有高活力度，根据对严寒城市典型公共空间进行的现场勘察与访问，确定 ２８ 项活力影响因

子．通过问卷调研获得了影响因子对人们活动影响程度的相关数据，利用因子分析对该数据进行计算，保留其中 ２６ 项影响因

子，并将其归类为 ５ 项活力因子，分别为自然活力因子、区位活力因子、空间活力因子、设施活力因子和文化活力因子．基于该

分类，针对 ２６ 项影响因子，制定了优、良、中、合格和不合格五级评价标准．分析结果表明，提升 ２６ 项影响因子的活力度评价等

级，有助于提高严寒城市公共空间的活力程度．
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　 　 严寒城市中高活力度的公共空间设计能够增强

对人们进行户外活动的吸引程度，更多的户外活动

交流，对人们的身心健康大有裨益．如何评价城市公

共空间活力度需要从两方面进行分析与研究．一是

对活力影响因子的选择；二是对评价方法的选择．不
同学者根据各自研究的对象，选择了相应的活力影

响要素类别及因素，使用不同的评价工具和方法，完
成了对其研究对象的评价． Ｌｅｅ 等［１］ 利用体力活动

资源评价工具（ＰＡＲＡ）对邻里公园进行了评价研

究；Ｓａｅｌｅｎｓ 等［２］ 利用公共休闲空间环境评价工具

（ＥＡＰＲＳ）对公园和游乐场进行了评价研究；Ｄｉｌｌｅｎ
等［３］利用绿色空间预测模型（ＧＳＰＭ）对城市绿色空

间进行了评价研究；Ｇｉｄｌｏｗ 等［４］ 利用邻里绿色空间

测量工具（ＮＧＳＴ）对邻里绿色空间进行了评价研

究；赵春丽等［５］利用公共空间和公共生活质量评价

工具（ＰＳＰＬ）、汪海等［６］利用城市公共空间活力评价

工具分别对城市公共空间进行了评价研究．上述学

者对公共空间活力的研究包含了对人们活动能够产

生影响、较为全面的要素，但目前尚没有针对严寒气

候公共空间进行分析的相关研究．本文将上述分析

与严寒城市季节特点相结合，选择对严寒城市公共

空间活力具有重要影响的相关要素，填补目前在该

方面研究的空白．

１　 研究范围

１．１　 公共空间活力的界定

公共空间活力是指与公共空间相关的各类型要

素能够吸引人进行高频率、长时间活动的能力，该能

力可从主、客观两个方面表现．主观性表现以满足人

们需求的文化要素为主，如人们对城市文脉特征表

现的满意性、公众对各类型活动的可体验性和可参



与性，以及对各类重大事件响应的及时性；客观性表

现以可视、可听、可触的物质要素为主，如安全的环

境、舒适的微气候和设施环境、美好的视觉和听觉环

境，以及适合步行、停留、嬉戏和锻炼的环境．上述表

现的可持续性和健康性是公共空间具有高活力度的

保证［７］ ．
１．２　 调研地点的选择

选择调研地点需满足两个条件，一是在严寒城市

范围内，二是在对公众开放的公共空间内．基于诺

曼·普莱斯曼［８］、刘德明［９］ 对严寒城市的定义，本文

界定的严寒城市为位于 Ｎ４２° ～ ４８°、Ｗ１１２° ～ １３５°、日
平均气温在 ０℃（３２℉）以下的时间连续为 ３ 个月以

上、１ 月份平均温度低于－１０℃、冬季非常寒冷、夏季

凉爽的城市，在该定义界定的范围内，将本文研究区

域确定为中国建筑气象区划图 Ｉｃ 区域，主要调研城

市为黑龙江省哈尔滨市和吉林省长春市．哈尔滨市的

调研范围为主城区，即由达康路、禧龙街、哈东路、南
直路和江畔路围合的区域，长春市的调研范围同样为

主城区，即四环路以内围合的区域．
研究涉及的公共空间需要能为市民免费提供休

闲、娱乐、健身等活动提供场地，利用谷歌卫星地图、
实地考察、马路募集和空间内访问等方式，从两座城

市的 ７１ 处公共空间中筛选了 ３３ 处空间作为调研地

点，这些空间均为访问人群多、使用频率高，且广受

公众喜爱的空间．但由于两座城市内广场数量很少，
仅有 ６ 处，为使市调研数据更加全面、准确，增加了

黑龙江省大庆市的铁人广场和时代广场作为补充．
因此，实施严寒城市公共空间活力调研的公共空间

共 ３５ 处，分别为哈尔滨市的 ２１ 处、长春市的 １２ 处

和大庆市的 ２ 处．

２　 严寒城市公共空间活力因素的选取

严寒城市公共空间活力影响因素的选取需要 ３
个步骤．首先，结合以往研究，初选与本调研相关的

影响因素；其次，到公共空间现场进行实际观察与访

问，筛选具有严寒特色的影响因素；最后，通过焦点

小组的方式，对影响因素进行讨论，优选最适宜的影

响因素，并将其作为调研问卷的主要内容．
２．１　 影响因素的初选

结合以往学者对城市公共空间进行的较为成

熟的研究（见表 １），从舒适性、吸引性、适宜性、可
达性等［１３］２１ 个角度对微气候、植物、边界、活动等

景观要素类别进行归纳，共有 ６２ 项影响因素对人

们在城市公共空间内的活动有较大影响，如微气

候类别中的温度、风速、日照、空气质量、湿度等影

响因子；植物类别中的植物种类、植物覆盖率等影

响因子；在边界类别中的边界形式、围合方式和材

质等影响因子．
表 １　 研究城市公共空间的代表人物及公共空间的影响要素

Ｔａｂ．１　 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｐａｃｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｄ

代表人物 评价主要目标 公共空间类型 影响要素类别 因子数量

Ｌｅｅ［１］
评价城市公共空间中影响人

们进行体力活动的因素
邻里空间

景观特征、不文明因素、空间尺度、活动花费、标牌、运动设

施等
４９

Ｓａｅｌｅｎｓ［２］
测量公共公园和娱乐场物理

环境特征
公园、游乐场

小路和通道、水域、美学、特殊区域、安全性、座位、娱乐环

境、运动区域等
６４６

Ｄｉｌｌｅｎ［３］ 测量城市绿色区域 城市绿色空间
可达性、维护、多样性、自然景色、卫生管理、庇护性、安全

性、整体印象
１０

Ｇｉｄｌｏｗ［４］ 测量城市邻里绿色空间品质 邻里绿色空间 可达性、娱乐设施、便利设施、自然特征和不文明因素 ２９

盖尔［５］ 评价公共空间品质 城市公共空间 防护性、舒适性、愉悦性 ４３

蒋涤非［６］ 评价城市公共空间活力度 城市公共空间 感官活力、社会活力、经济活力和文化活力 ６０

马库斯［１０］ 城市公共空间人性化程度
城市广场、邻里公园、

袖珍公园

选址、尺度、微气候、视觉复杂性、活动、地面变化、维护、商
业、便利设施等

１６８

Ｗｉｌｓｏｎ［１１］
评价城市公共空间中影响人

们进行体力活动的因素
邻里公园 可达性、人口密度、自行车道路、安全性、植物等 ８

Ｄｙｃｋ［１２］ 测量城市绿色区域 城市绿色空间 公园特征、公园设施 １６

２．２　 影响因素的筛选

通过实地观察法、认知地图法和现场访谈法，掌
握公共空间内人群分布地点、经常进行的活动类型和

活动时的诉求，总结人们访问公共空间的目的、原因

和需求，获得影响人们在公共空间内活动时的因素．
实地观察法是利用客观观察的方法，掌握公共

空间内人群分布、活动类型和人群组合方式，归纳和

总结影响人们活动的因素．在观察中发现，城市公共
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空间中常见的活动类型有 ９ 种，分别为晒太阳 Ａ１、散
步 Ａ２、玩冰雪水 Ａ３、陪孩子玩 Ａ４、健身 Ａ５、休闲活动

Ａ６、参加团体活动 Ａ７、观看活动 Ａ８和欣赏景色 Ａ９ ．常
见的人群组合方式有 １０ 种，分别为独立个体 Ｃ１、老
老组合 Ｃ２、老幼组合 Ｃ３、青幼组合 Ｃ４、青青组合 Ｃ５、
三代组合 Ｃ６、＜５ 人组合 Ｃ７、５ ～ １０ 人小团体 Ｃ８、１０ ～
２０ 人中团体 Ｃ９和＞２０ 人大团体 Ｃ１０ ．表 ２ 是以哈尔滨

市尚志公园为例，对四季中人群分布情况、常见的活

动类型和人群组合方式的记录，并分析了其所涉及

到的影响因素．
认知地图法是了解人们如何把握空间和空间要素

的方法［１４］ ．现场访问法是通过直接访问的方式掌握人们

对事物的偏好和看法的方法．通过对所有公园分区的整

理，发现严寒城市公共空间分区大致可分为 ９ 类，分别

为广场类休闲区、树林类休闲区、健康步道、儿童游乐

区、运动设施区、运动场地区、娱乐设施区、水景休闲区、
景观特色观赏与体验区．本研究将认知地图法和现场访

问法同时进行，以长春市儿童公园为例，利用一对一形

式对公园内 ３４ 位访问者进行调研，让受访者在事先准

备好的平面图上选择自己经常活动的空间（如图 １（ａ）
所示），并写下自己感兴趣的景观要素．通过统计发现选

择广场休闲区的人数最多，其次是运动设施区和树林休

闲区（如图 １（ｂ），（ｃ）所示），主要的活力影响因素包括

充足的日照、舒适的风速、充足的座椅、充足的硬质铺装

和丰富多样的活动等．
经过对 ３５ 处公共空间的逐一调研，发现人们在

户外空间中活动时更多地关注于微气候类、活动类、
植物类和公共空间位置等 ５４ 项活力影响因素．

表 ２　 哈尔滨尚志公园内 ４ 个季节中人群分布、活动类型、人群组合方式及其相关影响因素

Ｔａｂ．２　 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ， ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅ， ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｍｏｄｅ ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ Ｈａｒｂｉｎ Ｓｈａｎｇｚｈｉ Ｐａｒｋ ｉｎ ｆｏｕｒ ｓｅａｓｏｎｓ

功能分区
中心广场
健身广场1
雕塑广场
假山下
健康步道
羽毛球场
健身广场2
小广场1
小广场2
菊花长廊1
健身广场2
湖边广场
儿童游乐场
假山
湖水
树下
雕塑后树林
湖边树林1
乒乓球场
湖边树林2
菊花长廊2

尚志公园平面分区图

常见人群
组合方式

常见活
动类型

春季

夏季

秋季

冬季

1、2、4、
5、7、11

所有
分区

1、2、4、
7、9

1、2、
5、15

分区
序号

A1、A2、A4、
A5、A6、A7、
A8

A1、A2、A3、
A4、A5、A6、
A7、A8、A9

A1、A2、A4、
A5、A6、A7、
A8

A1、A2、A3、
A4、A5、A6、
A7、A8

C1、C2、C3、
C4、C7、C8、
C9、C10

C1、C2、C3、
C4、C5、C6、
C7、C8、C9、
C10

C1、C2、C3、
C4、C7、C8、
C9、C10

C1、C2、C4、
C5、C8、C9、
C10

充足日照、舒适风速、充足
运动设施、充足的运动空
间、充足铺装、挡风树木、平
缓地形、安全铺装、清洁环
境、丰富活动
凉爽环境、舒适风速、大面积
铺装、能遮阴的树木和设施、
水景观、清新空气、安全铺
装、充足座椅、多样儿童设施
和运动设施、清洁环境、丰富
的活动、多层次亚空间、多个
出入口、商业服务
充足日照、舒适风速、充足运
动设施、充足的运动空间、充
足铺装、挡风树木、平缓地
形、清洁环境、丰富活动

充足日照、舒适风速、舒适温
度、挡风树木、平缓地形、安
全铺装、室内取暖屋、室外取
暖设施、清洁环境、丰富活动

平面分区图 季节 公共空间活力影响因素

1040m步道
810m步道
健身路径
木台娱乐区
树荫休闲区
游泳娱乐区
花卉生产区
绿植区
湖面观赏娱乐区
岛屿休闲区
海燕桥
儿童娱乐区
运动设施区
入口广场
植物观赏区
花卉观赏区

景观特色区（15+16）

水景休闲区（9+10+11）

娱乐设施区（6）

运动场地区（0）

运动设施区（13）

儿童游乐区（12）

树林休闲区(5+8)

广场休闲区(4+14)

步道健身区(1+2+3)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

(a)长春儿童公园分区 (b)选择亚空间人数比例 (c)广场休闲区内跳舞的人群
图 １　 以长春儿童公园为例优选景观要素

Ｆｉｇ．１　 Ｆｉｌｔｅｒｉｎｇ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｔａｋｉｎｇ Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ Ｐａｒｋ ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ

２．３　 焦点小组优选

焦点小组法是一种收集或对已收集的数据进行

优选的方法，小组成员以互动式讨论的方法获得最

适宜的数据．在本研究中，建立了 ６ 个焦点小组．每
个小组由 ６ 位受访者和 １ 个主持人组成，进行 １．５ ～
２．０ ｈ 的讨论．为确保小组样本特征的全面性和可沟
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通性，焦点小组员由相近的社会地位、教育背景和辈

分的人员组成，将小组间年龄、职业和家庭情况等方

面进行区分．讨论以“严寒城市公共空间中哪些因素

能够使空间受到人们的欢迎”为议题进行，结合严

寒城市的季节变化，以及由于季节变化导致人们户

外方式变化等方面．讨论结果将原有影响严寒城市

公共空间活力评价的 ５４ 项影响因子缩减至 ２８ 项，
它们分别为 Ｓ１温度、Ｓ２日照、Ｓ３风速、Ｓ４空气质量、Ｓ５

植物覆盖率、Ｓ６自然水景观、Ｓ７周边用地性质、Ｓ８周

边人口密度、Ｓ９ 交通系统、Ｓ１０ 步行系统、Ｓ１１ 空间尺

度、Ｓ１２入口围栏、Ｓ１３铺装面积、Ｓ１４地形变化、Ｓ１５园路

通畅、Ｓ１６路面安全、Ｓ１７休憩设施、Ｓ１８指示系统、Ｓ１９夜

间照明、Ｓ２０商业设施、Ｓ２１儿童设施及场所、Ｓ２２运动设

施及场所、Ｓ２３艺术小品、Ｓ２４视觉审美、Ｓ２５环境洁净、
Ｓ２６管理维护、Ｓ２７地域元素和 Ｓ２８活动事件．
２．４　 调研设计与实施

本研究采用调查问卷的方式收集评价数据，该
数据将成为使用因子分析法提炼主要活力因子的信

息源．问题的设置是问卷的核心部分，本文中问卷的

设计包括 ３ 部分内容：１）公共空间的景观环境特征．
通过受访者选择的 ２８ 项景观要素对其活动的影响

程度，了解公共空间内公共空间活力因素及其活力

度．该部分问题中影响程度级数采用李克特五级量

表法制定，５ 分评价等级最高，表示该因子对公共空

间活力评价的影响程度最大；１ 分评价等级最低，表
示该因子对公共空间活力评价的影响程度最小．２）
受访者个人特征．通过性别、年龄、家庭情况等个人

特征了解受访者的个人社会属性．３）受访者活动特

征．通过活动的时段、时长、频率等信息了解受访者

的活动时间特征；通过访问公共空间的原因和活动

类型了解受访者的活动主观特征，见表 ３．
问卷调研于 ２０１３ 年 ８ 月～２０１４ 年 ７ 月实施，时

间的选择涵盖了严寒城市的 ４ 个季节，调研对象为

３５ 处公共空间内进行活动的人群．调研问卷采用随

机抽样的方式进行发放， 发出 ２ ２１３ 份， 收回

２ ２１３ 份，有效问卷为 １ ９４８ 份，有效率为 ８８．０２％．
表 ３　 问卷问题设定范围与设置目的

Ｔａｂ．３　 Ｓｅｔｔｉｎｇ ｒａｎｇｅ ａｎｄ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ

分类 相关问题范围　 　 　 　 　 　 设置目的　 　

环境特征 ２８项活力影响因素对人们访问公共空间的影响程度 了解公共空间景观环境情况与使用者活动之间的关系

个人特征 性别、年龄、家庭情况、职业、收入情况、交通方式 了解使用者的个人社会属性

活动特征
访问空间的月份、日期、时段、时长、频率；
选择公共空间的原因和活动类型

了解使用者活动的时间特征

了解使用者活动的主观特征

２．５　 样本统计

样本统计是针对所有样本进行的个人特征、活
动特征和环境特征进行的统计，以了解各类特征人

数比例的差异情况．个人特征差异中，访问公共空间

男、女性别比例相近，６０～６９ 岁是人数比例最大年龄

段，两口之家的群体比例最高，退休者人数比例最

高，低收入群体人数比例最高，步行是选择比例最多

的交通方式．活动时间特征差异中，５ ～ ９ 月份是访问

公共空间人数比例最多的月份区间，周末是人数比

例最多的访问日期，上午是人数比例最多的访问时

段，２～３ ｈ 是人数比例最多的访问时长，１ 次 ／天是人

数比例最多的访问频率．在活动主观特征方面，空间

位置是选择比例最多的访问原因，如图 ２ 所示，散步

是选择比例最多的活动类型．在对环境特征影响度

的评分方面，从图 ３ 可以看出，环境清洁程度的平均

分值最高．

３　 严寒城市公共空间活力评价的因子
分析过程

　 　 因子分析主要采用主成分分析法进行计算．主

成分分析法是一种能对多项数据进行降维处理的方

法．它能简化复杂性问题，常用于简化变量成分．在对

上述 ２８ 项因子进行分析过程中，利用统计学 ＳＰＳＳ
软件，通过效度检验、共同因素提取、因子旋转、因子

命名和信度检验 ５ 个步骤，分析调研问卷中获得的

评价分值，最终归纳提取出影响公共空间活力评价

的 ５ 个活力因子．

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

微气候 植物水景 空间位置 空间品质 设施景观 文化特点

图 ２　 不同访问原因使用者人数比例

Ｆｉｇ．２　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｕｓｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｖｉｓｉｔｉｎｇ ｒｅａｓｏｎｓ

３．１　 问卷效度检验

问卷效度检验是用于检验数据是否能够进行因

子分析的重要步骤．该步骤通常对数据的两个方面

进行检验，一是检验因子间的相关性程度，二是检验
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取样适当性量值与显著性水平．
首先，采用斯皮尔曼等级相关系数，检验 ２８ 项

影响因子之间是否存在相关性．在 ３７８ 对相关系数

中，有 ２１５ 对存在相关性，占多数，说明该 ２８ 项影

响因子存在一定相关性，符合实施因子分析的要

求．其次，利用 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验，检验取样

适当性量值和显著性水平，见表 ４．从表 ４ 能够看

出，ＫＭＯ 值为 ０．６８９，大于 ０．６，性质为“适中的”，表
明变量间存在共同因素；Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验中，Ｐ 值

为 ０．０００，达到 ０．０５ 显著水平，符合实施因子分析

的要求．通过效度检验可知，该问卷数据能够进行

因子分析．
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图 ３　 ２８ 项影响因素得分平均值比较

Ｆｉｇ．３　 Ａｖｅｒａｇｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ２８ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ

表 ４　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的检验

Ｔａｂ．４　 ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ ｔｅｓｔ

检验项目 系数

取样适切量数（ＫＭＯ）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ０．６８９

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验

近似卡方分布（χ２） ７ １７２．８８０

自由度（ｄｆ） ３７８．０００

显著性水平（Ｐ） ０

３．２　 共同因素提取

解释的总方差中共同因素的初始特征值能反映

共同因素对总信息的贡献程度，见表 ５．在因子分析

中通常提取特征值大于 １ 的共同因素．表 ５ 中成份

１～９的初始特征值大于 １，故提取 ９ 个共同因素．

３．３　 因子旋转

由于因子载荷矩阵中的系数不能突显各响因子

的关联程度，不能很好地解释影响因子的关系和共

同因素分类，因此有必要对因子载荷矩阵进行旋转．
因子旋转采用正交旋转法（ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｒｏｔａｔｉｏｎｓ）

中的最大方差法（ ｖａｒｉｍａｘ）．通过两次因子旋转，影
响因子 Ｓ４和 Ｓ１４与其余因子关联性过小，无法显示其

共同因素所代表的意义，故删除该两项因子．表 ６ 是

第 ３ 次影响因子旋转计算获得的载荷矩阵．通过该

表可以发现，各主成分包含的影响因子都具有共同

因素存在，有较高的共同性，且该载荷矩阵可作为确

定主成分数量和命名的基础．

表 ５　 解释的总方差

Ｔａｂ．５　 Ｔｏｔａｌ ｖａｒｉａｎｃｅ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ

共同因素
初始特征值 提取平方和载入

合计 方差贡献率 ／ ％ 累积方差贡献率 ／ ％ 合计 方差贡献率 ／ ％ 累积方差贡献率 ／ ％

１ ５．０４７ １８．０２６ １８．０２６ ５．０４７ １８．０２６ １８．０２６

２ ３．０８７ １１．０２６ ２９．０５２ ３．０８７ １１．０２６ ２９．０５２

３ ２．５４２ ９．０７８ ３８．１３０ ２．５４２ ９．０７８ ３８．１３０

４ ２．３０６ ８．２３６ ４６．３６５ ２．３０６ ８．２３６ ４６．３６５

５ ２．１１２ ７．５４４ ５３．９１０ ２．１１２ ７．５４４ ５３．９１０

６ １．７７５ ６．３４０ ６０．２５０ １．７７５ ６．３４０ ６０．２５０

７ １．６１２ ５．７５７ ６６．００７ １．６１２ ５．７５７ ６６．００７

８ １．３８４ ４．９４２ ７０．９４９ １．３８４ ４．９４２ ７０．９４９

９ １．０７６ ３．８４３ ７４．７９２ １．０７６ ３．８４３ ７４．７９２

　 注：提取方法为主成分分析法；已删除初始特征值小于 １ 的共同因素
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表 ６　 第 ３ 次影响因子旋转载荷矩阵

Ｔａｂ．６　 Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ⁃ｔｉｍｅ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ ｒｏｔａｔｉｏｎ ｌｏａｄｉｎｇ ｍａｔｒｉｘ

影响因子
成分

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
影响因子

成分

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

Ｓ７ ０．８６７ — — — — — — — Ｓ２６ — — — ０．９０５ — — — —

Ｓ８ ０．７６４ — — — — — — — Ｓ２７ — — — ０．５７１ — — — —

Ｓ９ ０．７５２ — — — — — — — Ｓ１７ — — — — ０．７９５ — — —

Ｓ１０ ０．７４２ — — — — — — — Ｓ１９ — — — — ０．３５０ — — —

Ｓ２３ — ０．８５９ — — — — — — Ｓ２１ — — — — ０．８６０ — — —

Ｓ２８ — ０．８０３ — — — — — — Ｓ２２ — — — — ０．７９０ — — —

Ｓ２４ — ０．６２３ — — — — — — Ｓ１ — — — — — ０．８２５ — —

Ｓ１１ — — ０．７０６ — — — — — Ｓ２ — — — — — ０．８５５ — —

Ｓ１２ — — ０．５５６ — — — — — Ｓ３ — — — — — ０．７９９ — —

Ｓ１３ — — ０．６８６ — — — — — Ｓ５ — — — — — — ０．８６５ —

Ｓ１５ — — ０．７１５ — — — — — Ｓ６ — — — — — — ０．７８２ —

Ｓ１６ — — ０．７２６ — — — — — Ｓ１８ — — — — — — — ０．８４２

Ｓ２５ — — — ０．８４４ — — — — Ｓ２０ — — — — — — — ０．７０１

　 注：已删除 Ｓ４ 和 Ｓ１４两项影响因子；已删除绝对值≤０．３００ 的载荷系数

３．４　 因子命名

从表 ６ 可以明显看出计算后的主成分为 ８ 个，
但根据行为相关性、自然季节相关性、设施相关性、
位置和到达方式相关性与公共空间本身的关联性，
最终将 ２６ 项影响因子共归纳为 ５ 类活力因子，分别

为自然活力、区位活力、空间活力、设施活力和文化

活力（见表 ７）．
表 ７　 影响因子分类与命名

Ｔａｂ．７　 Ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｎａｍｅ

类别

名称

自然活力 区位活力 空间活力 设施活力 文化活力

成分 ６、７ 成分 １ 成分 ３ 成分 ５、８ 成分 ２、４

影响

因子

Ｓ１ Ｓ７ Ｓ１１ Ｓ１７ Ｓ２３

Ｓ２ Ｓ８ Ｓ１２ Ｓ１８ Ｓ２４

Ｓ３ Ｓ９ Ｓ１３ Ｓ１９ Ｓ２５

Ｓ５ Ｓ１０ Ｓ１５ Ｓ２０ Ｓ２６

Ｓ６ — Ｓ１６ Ｓ２２ Ｓ２７

— — — Ｓ２３ Ｓ２８

３．５　 信度检验

所谓信度检验就是对量表一致性或稳定性的检

验．α 系数越高，代表量表的内部一致性越佳．从表 ５
可以看出，除设施活力层面 α 系数较低以外，其余各

层面 α 系数均高于或等于 ０．７００，证明该数据及因子

分析结果均具有较高的可信性（见表 ８）．

表 ８　 量表信度检验

Ｔａｂ．８　 Ｓｃａｌｅ ｃｒｏｎｂａｃｈ ｔｅｓｔ

量表层面名称 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ 项数

总量表 ０．７６７ ２６

自然活力层面 ０．７０６ ５

区位活力层面 ０．７９５ ４

空间活力层面 ０．７６０ ５

设施活力层面 ０．６９６ ６

文化活力层面 ０．７００ ６

４　 因子分析结果解析

４．１　 自然活力因子

自然活力是指公共空间能够使人们感到舒适微

气候和高美景度，且能够进行高频率、长时间活动的

能力．其中，适宜的温度、日照和风速形成的舒适的

微气候环境能够吸引人们更多地访问公共空间．充
足、美观的植物和自然水景观既能调节微气候环境，
还能对人们的视觉产生吸引．在严寒城市，冬季里日

照少、温度低、风速快，恶劣天气很容易阻碍人们在

户外进行活动；植物和水景的枯败，从视觉上更无法

吸引人们．但当茂密的树木遮挡住大风、且有日照

时，可为活动人群带来相对温暖的感受，其形成的较

为舒适的微环境便会吸引人们进行活动．同时，生活

在严寒城市的人们对绿色植物的渴望与喜爱远超过
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生活在南方的人们．因此，上述自然活力因子对人们

的户外活动都会产生极大的影响．依照严寒城市气

候特点，在对自然活力影响因素进行评价时可按照

表 ９ 进行．
表 ９　 自然活力因子评价基准表

Ｔａｂ．９　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｎａｔｕｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｆａｃｔｏｒｓ

编码
因素分项

解释

等级标

准类型

评价等级说明

优 良 中 合格 不合格

Ｖ１

Ｘ１
温 度 舒 适

程度

定性指标

定量指标

温度感受非常舒

适，停留时间≥３ ｈ
温度感受很舒适，
停留时间 ２～３ ｈ

温度感受舒适，停

留时间约 １～２ ｈ
温度感受较舒适，
停留时间 ０．５～１．０ ｈ

非常 寒 冷 或 非

常炎热，停留时

间＜０．５ ｈ

Ｘ２
日照充足和

舒适程度
定性指标

日照非常充足，感
受非常舒适

日照很充足，感受

很舒适
日照充足，感受舒适

日照较充足，感受

较舒适

非常 寒 冷 或 非

常炎热，感受不

舒适

Ｘ３
风 速 舒 适

程度
定性指标

体感非常舒适，风
速≤３． ３ ｍ ／ ｓ，风

级 ０～２ 级

体感很舒适，风速

３．４ ～ ５． ４ ｍ ／ ｓ，风级

约为 ２～３ 级

体感舒适，风速５．５～
７．９ ｍ ／ ｓ，风级约为

３～４级

体感较舒适，风速

８．０ ～ １０．７ ｍ ／ ｓ，风
级为 ４～５ 级

体感不舒适，风
速≥１０．８ ｍ ／ ｓ 风
级为 ５ 级以上

Ｘ４
植 物 覆 盖

率满足性
定性指标

植物覆盖率完全

满足人们使用

植物覆盖率很能满

足人们使用

植物覆盖率能满足

人们使用

植物覆盖率较能

满足人们使用

植物 覆 盖 率 不

太能 满 足 人 们

使用

Ｘ５
自 然 水 域

是否存在
定量指标

有面积较大的自

然流动的水域

有面积较小的自然

流动的水域

有面积较大的非流

动的水域

有面积较小的非

流动的水域
　 　 　 无

４．２　 区位活力因子

区位活力是指公共空间在城市中的位置、周边

环境和交通方式能够吸引人进行高频率、长时间活

动的能力．多样性的土地性质和高密度的人口环境

会吸引大量的人前往，３００ ～ ４００ ｍ 范围内便捷的步

行距离和通畅的步行环境是合适的［１５］ ．在严寒城

市，尤其在冬季，由于温度低、降雪多，使人们在户

外出行时短时间内就会感到寒冷和疲惫，人们更多

的希望能够前往步行范围内就可到达的空间内活

动，当感到寒冷时可及时地返回出发地，故严寒城

市公共空间周边的步行系统的合理性和便利性设

置尤为重要．依据严寒城市不同季节人们的出行习

惯，对区位活力类影响因素进行评价时，可按照

表 １０进行．

表 １０　 区位活力因子评价基准表

Ｔａｂ．１０　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｆａｃｔｏｒｓ

编码 因素分项解释
等级标

准类型

评价等级说明

优 良 中 合格 不合格

Ｖ２

Ｘ６
空间周边 ５００ ｍ 范围

内用地类型多样性
定量指标

用地类型非常丰

富，种类≥８ 类

用地类型很丰富，
种类为 ６～７类

用地 类 型 丰 富，
种类为 ５～６ 类

用地类型较丰富，
种类为 ４～５类

用 地 类 型 单

一，种类≤３类

Ｘ７

空间周边 ５００ ｍ 范

围内周边人口密度

适宜性

定性指标 非常高 很高 高 较高 不高

Ｘ８

空间周边一个街区

内的步行路线设计

便捷性

定性指标 步行非常便利 步行很便利 步行便利 步行较便利 步行不方便

Ｘ９

是否能够为私家车提

供停车场、以及 ２ 条

以上的公交车线路

定量指标

能为私家车提供

停车位， 且 公 共

交通非常便利

能为 ８０％以上私

家 车 提 供 停 车

位，且公共 交 通

很便利

能为 ３０％以上私

家 车 提 供 停 车

位，且公共 交 通

便利

能提供较少的停

车位， 且 公 共 交

通较便利

无停车场，公
共交 通 不 便

利

４．３　 空间活力因子

空间活力是指公共空间自身的规模、布局、园
路、铺装等属性能够满足人们需求，并能够吸引人进

行高频率、长时间活动的能力．空间大小影响因素反
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应的是公共空间对人们活动时间和活动类型产生的

限制，入口位置和数量的合理设置，既能起到指示作

用，又能方便使用者的出入；围栏设计主要包括公共

空间周边和用于区分亚空间的围栏样式特点，适宜

的围栏既能够让人们感到空间的与外界分隔的围合

感，又能让人感到与空间外界的相互安全感．铺装面

积直接影响到人们行走的路线、活动的类型和规模，
园路通畅程度会对散步、快走、跑步等休闲健身方式

的使用者能否顺利进行活动产生影响．道路安全主

要指地面铺装材质的安全和地形变化的安全，是活

动者安全性需求的必要保证．在严寒城市中，冬季到

公共空间访问难度相对其他季节会高些，空间出入

口的便利性设计能够缩短人们访问空间的路程，减
少人们由于在空间外行走容易滑倒和汽车碰撞的危

险；地面材质的安全性选择，能够减少因冰雪路面导

致人们摔伤的风险．通过分析显示，严寒城市空间活

力因子中包含的影响因素对人们使用公共空间均会

产生影响，地面材质和空间入口尤为重要．依据严寒

城市在不同季节中人们到公共空间内活动分布的不

同，评价该类影响因素可依据表 １１ 进行．

表 １１　 空间活力因子评价基准表

Ｔａｂ．１１　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｓｐａｃｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｆａｃｔｏｒｓ

编码 因素分项解释
等级标

准类型

评价等级说明

优 良 中 合格 不合格

Ｖ３

Ｘ１０

空间尺度与

层次是否满

足人们活动

定性指

标

层次非常丰富，能
够满足人们不同

活动种类的需要

层次很丰富，能够

满足人们不同活动

种类的需要

层次丰富，较能够

满足人们不同活动

种类的需要

层次较丰富，较能

够满足人们不同活

动种类的需要

层 次 不 丰 富，
不能够完全满

足人们不同活

动种类的需要

Ｘ１１

入口围栏设

置是否便于

人们出入

定性指

标
四周入口≥８ 个 四周入口 ６～７ 个 四周入口 ４～５ 个 四周入口 ２～３ 个 １ 个入口

Ｘ１２

铺装面积是

否满足人们

需求

定性指

标

铺装面积非常能

够满足所有活动

的需求

铺装面积很能满足

所有活动的需求

铺装面积能满足所

有活动的需求

铺装面积较能满足

所有活动的需求

铺装面积不能

满足所有活动

的需求

Ｘ１３
空间内道路

是否通畅

定性指

标
— — — 通畅 不通畅

Ｘ１４
道路铺装材

质是否安全

定性指

标
— — — 安全 不安全

４．４　 设施活力因子

设施活力是指公共空间内各类设施和专项场地

能够满足人们的需求，且能够吸引人进行高频率、长
时间活动的能力．其中，休憩设施、指示系统、夜间照

明和商业服务 ４ 项影响因素，均是为人们在公共空

间内活动提供便利和人性化服务的客观需要，配置

安全的儿童游乐场地和形式多样的运动场地，也必

将会丰富人群类型和活动样式，增加公共空间对人

们的吸引力．在严寒城市冬季，公共空间中休憩设施

和商业服务尤为重要．由于冬季温度低，极易感到寒

冷，设置在户外取暖器和提供室内取暖屋等休憩设

施，以及提供售卖热饮和热餐的商业服务，会减少人

们的寒冷感觉，增加活动的时间；同时，寒冷的感觉

会增加卫生间的使用次数和频率，温暖、洁净的卫生

服务设施同样会提高人们的舒适感和满意度．因此，
设施活力因子在严寒城市景观评价中有着非常重要

的作用．依据不同季节中人们对设施需求的差异，评
价设施活力因子时可按照表 １２ 进行．
４．５　 文化活力因子

文化活力是指公共空间与人的主观意识相关联

的因素能够吸引人进行进行高频率、长时间活动的

能力．适宜的艺术小品和视觉美景可以用来点缀和

美化环境，满足活动人群的审美享受．环境清洁、视
觉美景和维护及时的公共空间是吸引人们访问空间

的基础．地域元素的展现能够让人们感受到空间的

独特性，增加空间的魅力，各种活动事件是吸引人们

投入户外活动的重要原因，活动中人与人形成的沟

通交流，将会慰籍人们的心灵，激发人们投入户外活

动的热情．对于严寒城市的人们，由于冬季寒冷，人
们到户外活动通常以动态形式为主，如快走、跑步、
跳舞等，动态活动能够使人们的身体产生热量，不会

短时间内就感到寒冷；除此类动态活动外，参加各种
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冰雪娱乐项目也是具有吸引力的、拥有特色的活动

形式．因此，有效的组织和开展多种活动形式对提高

严寒城市冬季公共空间活力有重要推动作用．依据

严寒城市季节变化的特征，评价该类因子活力度是

可依据表 １３ 进行．

表 １２　 设施活力因子评价基准表

Ｔａｂ．１２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｆａｃｔｏｒｓ

编码 因素分项解释
等级标

准类型

评价等级说明

优 良 中 合格 不合格

Ｖ４

Ｘ１５

休憩设施是

否满足人们

需求

定 性

指标

有非常充足的座椅、
休息室、亭廊等休憩

设施，且卫生间能满

足人们的需求，冬季

有室外取暖设施和室

内取暖场所

有很充足的座椅、休

息室、亭廊等休憩设

施，且卫生间能满足

人们的需求，冬季仅

有室外取暖设施，或

仅有室内取暖场所

有充足休憩 设

施，且卫生间能

满足人们的 需

求，无冬季取暖

设施或场所

有较充足休憩设

施，且卫生间能满

足人们的需求，无
冬季取暖设施或

场所

休憩设施和卫生

间都不能满足人

们的需求，无冬

季取暖设施或场

所

Ｘ１６
指示设施是

否清晰

定 性

指标
指示设施非常清晰 指示设施很清晰 指示设施清晰 指示设施较清晰 指示设施不清晰

Ｘ１７
照明程度是

否充足

定 性

指标

所有空间都有充足的

照明

大部分空间有充足的

照明

小部分空间 有

充足的照明

空间内照明较充

足

空间内照明不充

足

Ｘ１８

是否提供充

足的商业服

务

定 量

指标

舒适、充足、多样商业

服务，满足冬季对热

餐饮的需求

充足、多样的商业服

务，冬季无热餐饮服

务

多类型的商 业

服务，冬季无热

餐饮服务

单一类型的商业

服务，冬季无热餐

饮服务

　 　 　 无

Ｘ１９

是否提供多

样的儿童设

施与场所

定 量

指标

设施多样，场地独立

且安全
设施多样，场地独立

设施单一，有独

立场地

设施单一，无独立

场地
　 　 　 无

Ｘ２０

是否提供充

足的运动设

施与场所

定 量

指标

设施多样，场地独立

且安全
设施多样，场地独立

设施单一，有独

立场地

设施单一，无独立

场地
　 　 　 无

表 １３　 文化活力因子评价基准表

Ｔａｂ．１３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｆａｃｔｏｒｓ

编码 因素分项解释
等级标

准类型

评价等级说明

优 良 中 合格 不合格

Ｖ５

Ｘ２１
艺术小品吸引

程度

定性指

标

艺术小品非常吸

引人

艺术小品很吸引

人
艺术小品吸引人

艺术小品较吸引

人
　 　 无

Ｘ２２
空间景色优美

程度

定性指

标
景色非常优美 景色很优美 景色优美 景色较优美 景色不优美

Ｘ２３
环境卫生清洁

程度

定性指

标

环境清洁非常高，
无任何不文明现

象

环境清洁很高，偶
尔出现不文明现

象

环境清洁高，有少

量的不文明现象

环境清洁较高，有
少量的不文明现

象

环境清洁不

高，常存在不

文明现象

Ｘ２４

对环境和设施

管理与维护的

及时程度

定性指

标

环境与设施维护

程度高

环境与设施维护

程度较高

环境与设施维护

程度中等

环境与设施维护

程度较低

环境与设施

维护程度低

Ｘ２５
地域元素的体

现性

定量指

标
— — — 有 无

Ｘ２６

吸引人们参加

或观看的活动

及数量

定量指

标

活动种类非常丰

富，活动规模＞５ 种

活动种类很丰富，
活动规模 ５～４ 种

活动种类丰富，活
动规模 ３～４ 种

活动种类较丰富，
活动规模 ２～３ 种

活动种类不

丰富，活动规

模＜２ 种
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５　 结　 论

１）通过调查问卷法和因子分析法，获得对严寒

城市公共空间活力具有重要影响的 ２６ 项影响因子．
２）利用主成分分析法，对影响因子进行归纳分

类，获得影响严寒城市公共空间活力评价的 ５ 个活

力因子，分别为自然活力因子、区位活力因子、空间

活力因子、设施活力因子和文化活力因子．
３）结合严寒城市实际气候特点和人们行为方

式，分析影响严寒城市冬季公共空间活力的关键性

因素，制定了符合严寒城市特点的影响因子活力度

评价依据．上述结论为严寒城市设计高活力度的公

共空间提供了参考和依据．
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