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地下工程锚固结构腐蚀耐久性研究进展
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摘　 要： 为深入了解地下工程锚固结构的腐蚀影响因素及其作用机制，提高地下空间永久支护结构的耐久性和长期稳定性，
通过梳理国内外文献，系统总结和分析了当前国内外在地下工程锚固结构腐蚀耐久性方面的研究进展和成果． 指出了地下锚

固结构腐蚀耐久性研究的必要性和紧迫性，简述了锚固结构应力腐蚀开裂机理及应力腐蚀评价方法，归纳总结了地下锚固结

构腐蚀影响因素，论述了各影响因素的研究现状与作用机制，介绍了时效性分析和可靠性评估在锚固结构耐久性研究方面的

应用． 最后基于以上分析，对地下锚固结构腐蚀耐久性问题的发展趋势进行了多方面的展望，指出静态分析向动态分析转变、
定性研究与定量研究相结合、单因素分析向多因素分析发展、宏观研究向微观研究深入、确定性分析向概率和随机性分析进

化，是推动地下工程锚固结构腐蚀耐久性发展的重要研究方向．
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　 　 ２１ 世纪是地下空间开发利用的世纪，向地球深

部进军也已成为目前中国必须解决的战略科技问

题［１］ ． 文献［２］根据国外地下空间开发利用的发展

趋势，总结出向地下要空间已成为城市发展的历史

必然的科学论断；文献［３］以重庆市地下工程为例，



分析了城市地下空间开发面临的技术问题，并提出

将矿山闭坑改造为地下可利用空间的建议；文献

［４］从城市可持续发展的角度，提出利用煤矿采空

区建设地下生态宜居城市的构想；此外，如中国锦屏

地下暗物质实验室、美国尤卡山核废料储存所等深

地工程也在不断推进． 可见，地下空间的开发已经

逐渐由短期工程向永久性工程发展，开发深度也将

越来越深，地下工程逐渐面临高地应力、高地温、高
岩溶水压力等深部特殊复杂环境的挑战［５］，这将对

地下空间永久支护结构的稳定性和耐久性提出更高

的要求．
在支护结构的发展历程中，由早期的单一支护

形式，逐渐发展为锚杆支护与喷射混凝土、锚索、金
属网、土钉以及与注浆加固相结合等多种联合支护

形式［６－９］，并广泛应用于矿井巷道、地下洞室、地下

隧道、城市综合管廊等地下空间工程． 长期大量的

实践表明，工程结构的耐久性不足是导致结构提前

失效破坏的最主要原因． 而由于传统地下工程（如
矿山井巷工程）服役时间短的特点，为降低开采成

本，围岩的长期耐久性往往受到忽视． 随着对地下

空间服役年限要求的提高，锚固系统是否会成为永

久性工程中的“定时炸弹”逐渐引起广大科研工作

者的担忧［１０］ ．
腐蚀是对锚杆耐久性影响最大的因素，而锚杆

的耐久性直接决定了锚固结构的使用寿命［１１］ ． 借鉴

材料腐蚀的定义［１２］，可以将锚杆腐蚀表述为“锚杆

与锚固环境发生化学、电化学反应或物理作用而产

生的锚固结构破坏现象”． 国内外关于锚杆腐蚀引

起的锚固结构失效现象屡见不鲜，例如：２０ 世纪 ８０
年代中期，国际预应力协会（ＦＩＰ）地锚工作小组收

集到了 ３５ 例锚杆腐蚀失效案例，发现均是由于应力

腐蚀或氢脆所致［１３］；２０ 世纪 ９０ 年代，英国发生多起

锚杆失效事故，经研究发现皆为锚杆应力腐蚀开裂

所引起［１４］；根据文献［１５］的统计，澳大利亚采矿业

中有 ２９％的锚杆和 ２５％的锚索都是由于腐蚀而造

成的失效破坏；鹤壁四矿楔缝式锚杆在服役 ２８ ａ
后，渗漏水处出现了深度为 ０．４ ～ １．５ ｍｍ 的坑蚀，其
他部位也出现不同程度的腐蚀现象［１０］；河南焦作某

煤矿巷道侧帮管缝式锚杆，在服役 １０ ａ 后，均出现

了不同程度的腐蚀［１６］，锚杆表面的腐蚀形态如图 １
所示．
　 　 本文针对地下空间锚固结构的腐蚀耐久性问

题，通过梳理国内外研究成果，从锚固结构应力腐蚀

开裂机理、地下锚固结构腐蚀影响因素、锚固结构耐

久性分析 ３ 个方面进行了归纳与总结，重点综述了

地下锚固结构腐蚀影响因素的研究现状与作用机

制，并介绍了时效性分析和可靠性评估在锚固结构

耐久性研究方面的应用，最后基于以上分析，对地下

锚固结构腐蚀耐久性问题的发展趋势进行了多方面

的展望．

(b)中度腐蚀

(c)重度腐蚀

(a)轻度腐蚀

图 １　 锚杆表面腐蚀形态［１６］

Ｆｉｇ．１　 Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｂｏｌｔｓ ｓｕｒｆａｃｅ［１６］

１　 应力腐蚀开裂

１．１　 应力腐蚀开裂机理

文献［１７］分析了澳大利亚 ４ 座地下矿山的 ４４
根锚杆破断特征，发现仅两根是由于过载引起的屈

服破坏，其余均符合应力腐蚀破断特征． 应力腐蚀

开裂（ＳＣＣ）是指材料在特定腐蚀介质和应力共同作

用下发生开裂的现象［１８］，是地下工程锚杆腐蚀最主

要的、也是危害最大的破坏形式． 材料因素、力学因

素和腐蚀环境三者之间的协同作用如图 ２ 所示．

腐蚀环境

一般
腐蚀应力

腐蚀

机械
断裂

力学因素

材料（结构)

图 ２　 应力腐蚀三要素

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｒｅｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ

　 　 文献［１９］将锚杆的腐蚀断裂分为 ３ 个阶段：形
成新月形裂纹表面的裂纹萌生和缓慢扩展阶段、裂
纹快速扩展阶段和锚杆突然断裂阶段． 锚杆的突发

性脆性破坏在很大概率上会造成瞬间的锚固系统失
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效［２０］，致使围岩体破坏，不仅危害地下工作环境的

安全，还会降低工程的工作效率和经济效益． 从应

力腐蚀发生的机理上，可将其分为氢致开裂型和阳

极溶解型［２１］ ． 锚杆应力腐蚀的电化学反应过程如图

３ 所示［２２］ ． 下面对氢致开裂型和阳极溶解型两种应

力腐蚀机理分别进行概述．

锚杆张拉力

阳极反应 Fe-2e�Fe2+

H2
H2

Fe(OH)2
σ

O2+2H2O+4e�4OH-

或
2H++2e�H2

σ
腐蚀液

Fe(OH)3

阴极反应

O2

图 ３　 锚杆表面腐蚀电池［２２］

Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｅｌｌ ｏｎ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔ ｓｕｒｆａｃｅ［２２］

　 　 １）氢致开裂型（ＨＥ）．氢致开裂理论认为，应力

腐蚀过程中阴极反应析出的氢会在裂纹尖端聚集，
与应力共同作用引起材料的氢致滞后开裂，并导致

材料出现脆断． 在电化学作用下，电子通过金属内

部流向阴极，与介质中的氢离子（Ｈ＋）相结合，使氢

离子被还原为原子氢（２Ｈ＋＋２ｅ－→Ｈ２）．
２）阳极溶解型（ＡＤ）．若应力腐蚀过程中的阴极

为吸氧反应，或阴极虽是放氢反应，但析出的氢并不

能达到可以产生氢致开裂的临界水平，则为阳极溶

解型． 阳极为金属溶解，产生可溶性金属离子（Ｆｅ→
Ｆｅ２＋＋２ｅ－），此时拉应力不仅会破坏局部形成的钝化

膜，而且还会引起裂纹尖端的应力集中，导致阳极电

位下降，促进金属溶解．
１．２　 应力腐蚀评价方法

根据加载形式的不同，可将应力腐蚀评价方法

分为恒 位 移 法、 恒 载 荷 法 和 慢 应 变 速 率 法 ３
种［２３－２４］ ．
１．２．１　 恒位移法

恒位移法是通过拉伸或弯曲使试样变形而产生

拉应力，借助具有足够刚性的框架或螺栓维持该状

态，保证试样变形总位移量恒定的应力腐蚀评价方

法． 这种加载方式往往用于模拟工程构件中的加工

制造应力状态． 试样形式通常有光滑试样和预制裂

纹试样两种，光滑试样试验装置简单、操作方便，可
以定性地获得材料应力腐蚀敏感性；预制裂纹试样

通过缩短孕育期加速应力腐蚀破坏，测试时间短、数
据比较集中，便于研究裂纹扩展的动力学过程． 试

验采用的试样形状有弯曲试样（Ｕ 形弯曲试样、二点

弯曲、三点弯曲或四点弯曲试样等）、Ｃ 形试样以及

模拟缝隙存在的人工缝隙试样等． 恒位移法的主要

评价指标包括断裂时间、裂纹扩展速率和应力腐蚀

门槛值，具有试样紧凑、可自加载、可研究裂纹扩展

动力学参数等优点． 缺点在于试验周期长、数据离

散性大，对预制裂纹试样有平面应变要求，应力松弛

导致结果偏高． 在工程上应用于敏感性筛查、敏感

性评级和合格性验收．
１．２．２　 恒载荷法

恒载荷法是在试验过程中，将试样一端固定，另
一端通过万能试验机、弹簧、砝码等施加恒定的拉伸

静载荷，并将试样置于腐蚀介质中，记录应力腐蚀开

裂发生时间的评价方法． 这种加载方式往往用于模

拟工程构件可能受到的工作应力或加工应力． 恒载

荷法虽然载荷恒定，但随着裂纹的扩展使得试样有

效承载面积不断减小，从而使断裂面上的有效应力

不断增加，导致试样过快断裂． 与恒位移法相比，恒
载荷法所得结果更能代表裂纹的萌生时间，试样寿

命更短，应力腐蚀开裂的临界应力更低，具有更强的

工程应用价值． 恒载荷法的主要评价指标包括断裂

时间、极限应力、抗拉强度和断后伸长率． 具有初始

应力明确、可获得临界应力、与实际工况相符等优

点． 缺点在于一旦裂纹萌生，试样便会快速断裂而

无法获得裂纹扩展信息． 在工程上应用于敏感性筛

查、敏感性评级和合格性验收．
１．２．３　 慢应变速率法

慢应变速率法是将试样置于一定的腐蚀介质

中，以恒定不变且相当缓慢的应变速率给试样施加

载荷，强化应变状态来加速应力腐蚀开裂发生和发

展的过程，评价试验材料与介质体系对应力腐蚀开

裂的敏感性． 缓慢加载的目的是让腐蚀介质与试样

表面有充分的反应时间． 由于试验处于环境室中，
可在慢拉伸过程中同时研究其他因素如温度、溶液

ｐＨ 值、电极电位等对应力腐蚀过程的影响． 与恒位

移法、恒载荷法相比，慢应变速率法对应力腐蚀开裂

具有更高的灵敏度，同时可以获取断口形貌、断裂时

间、断面收缩率、最大载荷、平均裂纹扩展速度等信

息，可定量地判断应力腐蚀开裂敏感性的大小． 慢

应变速率法的主要评价指标包括断裂时间、抗拉强

度、断后伸长率、冲击吸收能量和断口形貌等，试验

周期短，可定量描述应力腐蚀敏感性，但应变速率对

结果影响显著，不能获得裂纹萌生信息． 在工程上

主要应用于敏感性快速筛查．
针对以上 ３ 种应力腐蚀评价方法，文献［２５］研

究认为，以阳极溶解型为主的应力腐蚀，以上 ３ 种试

验方法均可适用，但以慢应变速率法最为敏感；以氢
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致开裂型为主的应力腐蚀，由于动态应力过程更有

利于氢的扩散和聚集，因此慢应变速率法更为适用．

２　 地下锚固结构腐蚀影响因素

近年来锚固结构耐久性问题开始受到广泛关

注，其中对钢筋混凝土锚固结构耐久性的研究已日

渐成熟，而对于地下工程，特别是针对深部复杂环境

岩体锚固结构的腐蚀研究则较为罕见． 岩土介质不

同于混凝土，地下腐蚀环境也有别于地表． 地下工

程锚固结构不仅受地下水侵蚀性介质的作用，而且

往往处于密闭潮湿、永久浸泡、干湿交替的复杂环

境［２６］ ． 杆体材料、应力水平、空气环境（温度、湿度、
氧气、大气污染物）、地下水成分 （侵蚀介质、 ｐＨ
值）、微生物（细菌、真菌）、围岩体、灌浆体、防腐材

料等都可能对锚固系统产生腐蚀劣化．
２．１　 杆体材料

文献［２７］的研究表明，在特定的腐蚀介质中，
绝大多数的金属材料都会表现出一定程度上的应力

腐蚀敏感性，尤其是在复杂腐蚀环境下含有杂质的

金属． 文献［２８］研究发现，高强度、低韧性的钢筋锚

杆更容易引起应力腐蚀开裂现象． 文献［２９］对澳大

利亚多个煤矿的锚杆应力腐蚀破坏进行了研究，认
为采用较高断裂韧性的钢筋构件可以降低 ＳＣＣ 发

生的几率． 文献［３０］在矿井环境控制实验室内对不

同等级钢材的锚杆进行腐蚀，并通过 ＳＳＲ 弯曲试验

测试不同钢材等级的锚杆腐蚀后的强度，发现不同

级别的钢筋锚杆具有不同程度的应力腐蚀敏感性，
试验得到的锚杆破断面及初始裂纹扩展区域如图 ４
所示． 文献［３１］指出，若锚杆处于高应力环境，应力

腐蚀裂纹扩展速度加快，此时提高杆体材料的断裂

韧性对应力腐蚀开裂影响并不大． 文献［３２］通过扫

描电镜对锚杆进行宏细观分析后认为，腐蚀作用会

影响材料的韧性，在同一腐蚀介质中，腐蚀的时间越

长则材料塑性越差，脆性逐渐增强，在高应力与腐蚀

介质的耦合作用下，杆件将出现突发性的脆性断裂．

图 ４　 锚杆破断面初始裂纹扩展区域［３０］

Ｆｉｇ．４　 Ｉｎｉｔｉａｌ ｃｒａｃｋ ｇｒｏｗｔｈ ａｒｅａ ｏｆ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔ ｓｅｃｔｉｏｎ［３０］

２．２　 应力

应力是导致应力腐蚀开裂的直接因素，通常认

为压应力有助于抑制腐蚀开裂的发生，只有拉应力

才会引发腐蚀开裂［３３］ ． 应力腐蚀开裂所需的应力可

以是所处地下环境的原岩应力、地下工程开挖形成

的扰动应力等外加应力；也可以是锚杆制造加工过

程中形成的热应力、形变应力等残余应力；或者是由

腐蚀过程中阴极反应析氢在裂纹内积聚产生的应

力、腐蚀产物在裂纹内膨胀产生的应力等．
文献 ［ ３１］ 通过一系列线性应力增加试验

（ＬＩＳＴ）模拟了煤矿井下锚杆的应力腐蚀开裂，认为

只有当锚杆杆体可进行析氢反应并受到足够大的拉

应力时，腐蚀开裂才会发生． 文献［３４］对 ４ 根锚杆

进行了长达 ３．５ ａ 的应力腐蚀试验，发现 ４ 根锚杆的

强度在腐蚀后均出现了显著的降低，降低幅度达

２１％～３９％． 文献［３５］通过模拟锚杆的受力状态和

局部化学环境，对锚杆进行了应力腐蚀开裂试验，结
果表明应力强度对试件的腐蚀破坏具有显著影响，
应力水平与破坏时间呈反比关系；氢脆是导致锚杆

开裂的主要机制，其裂纹扩展速率取决于氢原子的

扩散速率和外加应力水平． 文献［３６］基于室内腐蚀

试验，对有、无预应力的锚筋进行了电化学测试，发
现施加预应力的锚筋相较于没有预应力作用的锚

筋，腐蚀速率显著增加，锚筋表面多个部位形成较为

严重的坑蚀，试验得到的有无预应力时锚筋腐蚀外

观对比如图 ５ 所示．

(a)无预应力锚筋

(b)预应力锚筋

图 ５　 有无预应力时锚筋腐蚀外观对比［３６］

Ｆｉｇ．５　 Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ ｂａｒｓ ｗｉｔｈ ａｎｄ ｗｉｔｈｏｕｔ

ｐｒｅ⁃ｓｔｒｅｓｓ［３６］

２．３　 空气环境

２．３．１　 温度

温度对材料的腐蚀起到催化作用，通常与腐蚀

速率之间呈指数函数关系［３７］ ． 通常情况下，地下工

程深度每增加 １００ ｍ，温度升高 ３ ℃，因此温度是地

下锚固结构腐蚀耐久性研究中不可不考虑的一项重

要影响因素． 文献［３８］以尤卡山核废料储存所裂隙

渗流环境为背景，通过开展电化学腐蚀试验对锚杆
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的耐腐蚀性能进行了研究，对不同锚杆材质、不同环

境温度进行了试验对比，结果表明，在 ２５ ℃的常温

下，试验锚杆的耐蚀性无明显差异． 温度增大到

６０ ℃时，锚杆腐蚀速率的改变依旧较小． 但当温度

达到 ９０ ℃时，由于受到氯化物和溶解氧的共同作

用，锚杆腐蚀速率加快，劣化严重． 多级温度下不同

材质锚杆的腐蚀速率如图 ６ 所示． 在所有的锚杆材

质中，经过特殊处理的 Ｓｗｅｌｌｅｘ Ｍｎ ２４ 锚杆在各级温

度下的腐蚀速率均低于其他试验锚杆．

管缝式锚杆
工字钢梁
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Std.Swellex锚杆
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图 ６　 不同温度下的锚杆腐蚀速率［３８］

Ｆｉｇ．６　 Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔｓ ｗｉｔｈ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ［３８］

　 　 文献［３９］研究了中碳钢锚杆在模拟地下水溶

液中的腐蚀性能，在 ２５ ～ ８５ ℃的温度时，对不同离

子浓度下锚杆的腐蚀速率进行了测定． 发现在脱氧

水中，锚杆的腐蚀速率随着温度的升高而增大，但受

离子浓度的影响十分有限． 在 １ 倍和 １０ 倍离子浓度

的掺气水中，温度的升高显著提高了锚杆的腐蚀速

率． 在 １００ 倍离子浓度的掺气水中，锚杆试样表面将

会形成薄膜（氧化物或氢氧化物）和盐垢，此时温度

对腐蚀速率的改变呈凸函数变化，在 ２５ ～ ４５ ℃温度

时，腐蚀速率与温度成正比，当温度超过 ６５ ℃时，腐
蚀速率便逐渐降低．
２．３．２　 湿度

金属的溶解以及侵蚀介质的离子化过程都离不

开空气中的水分，且介质含水量也直接关系到氧的

扩散渗透作用． 文献［１０］通过试验发现，处于密闭

环境中且空气达到饱和湿度下的锚杆，其腐蚀速率

只有永久浸泡和干湿交替环境下的 ２０％，空气湿度

可在一定程度上对锚杆的腐蚀起到防护作用，不同

试验环境下的锚杆不同龄期腐蚀速率见表 １． 文献

［４０］通过对现场 ３～２８ ａ 不同服役年限的锚杆进行

锈蚀分析，发现处于干湿交替环境或接触水的锚杆

部位锈蚀最为严重，承载力下降明显． 文献［４１］研
究发现，在潮湿空气中锚杆，是否施加外荷载对其腐

蚀程度影响不大，可以按照普通的大气腐蚀对其进

行计算和分析．

表 １　 裸露锚杆腐蚀速率实验结果［１０］

Ｔａｂ．１ 　 Ｔｅｓｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｒａｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｐｏｓｅｄ ｒｏｃｋ
ｂｏｌｔ［１０］

试件

编号

溶液

ｐＨ 值
试验方式

不同龄期腐蚀速率 ／ （ｍｍ·ａ－１）

３０ ｄ ９０ ｄ １８０ ｄ

Ｃ ７．４ 密闭潮湿 ０．０１２ ０．００９ ０．００５

Ｚ ７．４ 永久浸泡 ０．１１８ ０．０４８ ０．０２８

Ｊ ７．４ 干湿交替 ０．０８３ ０．０４９ ０．０３０

Ｓ ５．０～５．５ 永久浸泡 ０．２２７ ０．１５０ ０．０８９

Ａ ８．５～９．０ 永久浸泡 ０．１４２ ０．０６０ ０．０３４

２．３．３　 氧气

岩土体作为复杂的天然地质结构，由固、液、气
三相物质组成，岩土体的孔隙率及含水量直接决定

了锚固结构周围的供氧水平． 文献［３８］给出了不同

温度下氧气浓度与腐蚀速率之间的关系，发现温度

越高，氧气浓度对腐蚀速率的促进作用越大． 文献

［３６］通过开展预应力锚筋浸泡腐蚀试验，发现不同

的含氧环境对预应力锚筋的腐蚀速率影响十分明

显． 随着试验环境氧气浓度的提升，腐蚀速率先增

加后下降，存在一个最不利的含氧量会使锚杆的腐

蚀速率达到峰值． 此外，还发现通氧速率会改变钢

筋的力学参数，对锚筋的极限伸长率影响最为明显，
腐蚀后锚筋力学性能损失率见表 ２． 文献［４２］研究

了锚固结构的赋存环境对腐蚀速率的影响，发现环

境中的氧对锚杆的腐蚀起到促进作用，其腐蚀过程

为吸氧腐蚀． 此外，文献［４３］研究了不同 ｐＨ 值下供

氧水平对腐蚀程度的影响，发现在弱腐蚀条件下，腐
蚀程度受氧气浓度影响较大，且两者之间呈正比关

系． 若不考虑其他因素的影响，可认为饱和岩土体

中液体对空气的排挤能够降低供氧水平，减轻锚固

结构的腐蚀．
表 ２　 腐蚀后锚筋力学性能损失率［３６］

Ｔａｂ．２　 Ｌｏｓｓ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ ｂａｒｓ ａｆｔｅｒ
ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ［３６］

通氧速率 ／

（Ｌ·ｍｉｎ－１）

极限伸长率

损失率 ／ ％
弹性模量

损失率 ／ ％
极限抗拉荷载

损失率 ／ ％

０．００ １２．８３ ５．４０ ５．４０
０．０４ ５４．４６ ９．６６ １１．３９
０．０８ ６６．４９ １６．３９ １３．４５
０．１２ ７３．２０ ２６．４７ １３．６７
０．１６ ６８．９８ ２８．１５ １４．２４
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２．３．４　 大气污染物

由于地下爆破以及各种机械设备的运行会产生

各种空气污染物，如二氧化硫、氯化物、氮化合物和

尘埃颗粒等，使暴露于空气中的锚杆局部（如预紧

螺母、托盘等）出现类似于地表的大气腐蚀． 大气腐

蚀是指对暴露在大气中的材料与大气污染物接触发

生化学反应而导致材料破坏的现象，是造成金属腐

蚀最常见的原因［４４］ ． 地下预应力锚杆预紧螺母、托
盘的腐蚀损伤，都有可能导致锚固结构的失效［４５］，
存在很大的安全隐患． 若地下环境较为干燥，则锚

杆只会受到空气中污染物的化学腐蚀． 若锚杆服役

在潮湿的地下环境中，则锚杆表面会形成薄液膜，在
电解质液膜下产生电化学腐蚀． 地下空气中的二氧

化硫、氯化物等都会起到促进和加速腐蚀的作用．
此外，若地温较高或地下空间通风不足，都会导致腐

蚀速率进一步加快．
２．４　 地下水成分

２．４．１　 侵蚀介质

文献［４６］通过对 Ｍｏｕｎｔ Ｉｓａ 矿开展地下支护结

构腐蚀调研，发现氯离子、硫酸盐离子、溶解氧、温度

和 ｐＨ 值是影响地下腐蚀的主要因素． 地下水包含

氯盐、硫酸盐、碳酸盐等腐蚀性化学组分，氯离子和

硫酸盐离子会破坏金属表面的钝化膜，其中氯盐是

导致钢筋锚杆腐蚀破坏的最主要原因［４７］ ． 含有溶解

钙离子和镁离子的地下水可能会在锚杆表面沉积，
形成一层不溶于水的碳酸盐岩保护层，这种薄膜可

以阻挡杆体与电解质之间的接触，从而起到减缓或

防止腐蚀的作用，然而当水中氯离子浓度较大时，这
种碳酸盐岩保护层便会因孔隙过多而使防腐功能失

效［４８］ ． 地下水的盐度越高，氯离子就越容易穿透锚

杆表面的钝化膜并引发局部腐蚀． 文献［４６］针对不

同的地下水成分，给出了简单的腐蚀等级判定标准，
见表 ３，其中腐蚀等级为 １ 代表腐蚀性最强，５ 代表

腐蚀性最弱，若地下水中 Ｆｅ ／ Ｃｕ 浓度＞０．０００ １％，则
腐蚀等级再降 １ 级．

表 ３　 腐蚀等级判定标准［４６］

Ｔａｂ．３　 Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｌｅｖｅｌ［４６］

判定指标 地下水指标 腐蚀等级

ｐＨ
ｐＨ＜５ １
ｐＨ＞１０ ５

Ｆｅ ／ Ｃｕ 浓度
Ｆｅ ／ Ｃｕ 浓度＞０．００５％ １

Ｃｌ ／ ＳＯ４浓度＜０．４％ ５

０．４％＜Ｃｌ ／ ＳＯ４浓度＜０．５５％ ４

Ｃｌ ／ ＳＯ４浓度
０．５５％＜Ｃｌ ／ ＳＯ４浓度＜１％ ３

１％＜Ｃｌ ／ ＳＯ４浓度＜２．５％ ２

Ｃｌ ／ ＳＯ４浓度＞２．５％ １

　 　 此外，文献［４１］和文献［４９］的研究发现，侵蚀

介质的浓度也会改变锚杆的腐蚀程度． 在侵蚀介质

浓度较低时，随着浓度的增加，锚杆腐蚀程度逐渐加

剧． 当介质浓度超过极值以后，腐蚀程度又会随着

介质浓度的升高而降低． 不同浓度 Ｎａ２ＳＯ４溶液下，
锚杆极限承载力和最大伸长量与腐蚀时间关系曲线

分别如图 ７、８ 所示．

溶液浓度0.3%
溶液浓度0.9%
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溶液浓度8.1%
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图 ７　 Ｎａ２ＳＯ４溶液中锚杆极限承载力与腐蚀时间关系曲

线［４９］

Ｆｉｇ．７　 Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｕｒｖｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｂｅａｒｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｒｏｃｋ
ｂｏｌｔ ａｎｄ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｔｉｍｅ ｉｎ Ｎａ２ＳＯ４ ｓｏｌｕｔｉｏｎ［４９］
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图 ８　 Ｎａ２ＳＯ４溶液中锚杆最大伸长量与腐蚀时间关系曲

线［４９］

Ｆｉｇ．８ 　 Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｕｒｖｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｍａｘｉｍａｌ ｔｅｎｓｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒｏｃｋ
ｂｏｌｔ ａｎｄ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｔｉｍｅ ｉｎ Ｎａ２ＳＯ４ ｓｏｌｕｔｉｏｎ［４９］

２．４．２　 ｐＨ 值

文献［５０］认为，侵蚀溶液的 ｐＨ 值对系统腐蚀

性的控制在很大程度上取决于在金属表面形成的腐

蚀产物（通常是氧化物）的溶解度；ｐＨ 值在 ４～１０ 之

间，钢筋锚杆的腐蚀速率受 ｐＨ 值影响不大；ｐＨ≤４
时，析出的氢离子与可溶性氧化物之间产生反应导

致腐蚀加剧；在 ｐＨ 值大于 １０ 时，由于形成钝化膜，
所以腐蚀速率较低． 文献［５１］试验发现，在 ｐＨ≤４
的溶液中的锚杆试样出现了腐蚀破坏，而所有置于

ｐＨ＝ ５ 溶液中的试样在观察一个月后均未失效，因
此认为应力腐蚀开裂只发生在高酸性环境中，失效

时间与 ｐＨ 值之间呈指数关系． 之所以出现此类现

象，是因为在 ｐＨ 值较低的环境下，腐蚀反应过程中
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会有大量的氢析出，而在 ｐＨ＞４ 的环境下，氢浓度可

能不足以引起应力腐蚀． 文献［５２］通过室内试验和

数据拟合，研究了预应力锚固结构的腐蚀问题，发现

溶液 ｐＨ 值与锚杆单位长度腐蚀量之间呈负指数关

系；单位长度腐蚀量随着时间的延长逐渐增加，呈幂

函数形式发展；在弱碱性溶液中，应力水平并不会明

显地促进或抑制预应力锚杆的腐蚀． 文献［４３］研究

了锚筋在酸碱性溶液中的腐蚀情况，发现酸性溶液

的浸泡对锚筋腐蚀程度影响显著，ｐＨ 值越小则腐蚀

情况越严重，但碱性溶液中浸泡的锚筋却几乎没有

出现腐蚀现象，如图 ９ 所示． 此外还发现，在强腐蚀

条件下，应力水平的增大会促进锚筋的腐蚀，锚筋单

位长度腐蚀量与 ｐＨ 值之间的关系曲线如图 １０
所示．

(a)pH=4.0 (b)pH=6.0 (c)pH=7.5

图 ９　 不同 ｐＨ 值下锚筋腐蚀后外观表现［４３］

Ｆｉｇ．９　 Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ ｂａｒｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐＨ［４３］
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图 １０　 单位长度腐蚀量与 ｐＨ 值关系曲线［４３］

Ｆｉｇ．１０　 Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｗｅｉｇｈｔ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ｌｅｎｇｔｈ ａｎｄ
ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｐＨ［４３］

２．５　 微生物

凡是与水或者潮湿空气相接触的材料都有发生

微生物腐蚀（ＭＩＣ）的可能［５３］ ． 微生物腐蚀是指微生

物的自身生命活动及其代谢产物直接或间接地加速

金属材料腐蚀的过程［５４］ ． 针对金属材料的腐蚀，最
典型的细菌包括厌氧状态下的硫酸盐还原菌（ＳＲＢ）
和有氧情况下的铁氧化细菌（ＩＯＢ） ［５５］ ． 硫酸盐还原

菌（ＳＲＢ）和铁氧化细菌（ＩＯＢ）混合体系下的碳钢腐

蚀扩展机理如图 １１ 所示［５６］ ． 微生物对金属材料的

腐蚀作用主要包含 ４ 种方式［５７］：１）通过分泌酶影响

电化学腐蚀的阳极或阴极反应；２）改变腐蚀反应类

型；３）新陈代谢过程产生促进或抑制金属腐蚀的化

合物，如胞外聚合物（ＥＰＳ）；４）生成生物膜结构，创
造了生物膜内的腐蚀环境，改变金属表面状态．

SRB

(a)腐蚀初期

(c)腐蚀的形成与扩展

(b)生物膜的形成
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图 １１　 ＳＲＢ 和 ＩＯＢ 混合体系的腐蚀扩展机理［５６］

Ｆｉｇ．１１ 　 Ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｉｎ
ｔｈｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ ＳＲＢ ａｎｄ ＩＯＢ［５６］

　 　 文献［２９］在澳大利亚的煤矿中发现了与腐蚀

有关的细菌，并且发现在黄铁矿的粘土带中这类腐

蚀性细菌更加明显． 文献［３１］通过对澳大利亚各矿

山采集的样品进行了水化学分析，发现发生锚杆应

力腐蚀开裂区域的矿井水均表现为中性（ｐＨ ＝ ６．８ ～
８．３），而试验结果表明应力腐蚀现象并不会发生在

中性水溶液中，于是认为井下锚杆应力腐蚀开裂主

要是由于细菌降低了局部矿井水的 ｐＨ 值，所以才

导致了锚杆的腐蚀破断．
２．６　 围岩体

围岩体作为地下锚固结构的一部分，直接影响

着锚固环境的腐蚀倾向性． 一方面，围岩体结构将

会影响到空气、地下水与锚杆之间的接触，如天然的

节理、断层等地质构造，爆破、开挖扰动和应力集中

等引起的围岩破裂，都会为侵蚀介质与锚杆之间提

供通道． 另一方面，围岩体自身的矿物学性质也会

对锚固系统的腐蚀环境造成影响． 虽然大多数矿物

成分都表现为惰性，不会促进锚杆的腐蚀，但硫化物
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是个例外［５８］ ． 岩体中的硫化物遇到空气或水会出现

氧化，在锚固系统内形成局部酸性条件，而且氧化反

应还可加速锚杆的电化学腐蚀． 文献［１９］认为，当
锚杆张拉和岩体变形时，锚杆与钻孔之间的接触易

受较大的侧向应力及弯矩的作用而断裂；锚杆的自

由段和锚固段之间的界面可能受到拉伸、弯曲、剪切

和扭转应力的影响；锚杆与岩体节理交叉的部位可

能会受到拉应力和剪应力的共同作用；在复杂应力

的作用下，可能导致锚杆在以上位置出现断裂． 文

献［５９］利用水泥浆模拟围岩，将包裹水泥浆的锚索

试件置于硫酸盐溶液中进行了长达 ６ 个月的干湿循

环浸泡腐蚀试验，并对腐蚀后的锚固受力特性进行

了分析，发现围岩的约束作用可以抑制腐蚀膨胀引

起的物理损伤，此时化学损伤将成为主要的腐蚀形

式． 围岩体在硫酸盐作用下的强度退化，将导致锚

固结构性能的退化．
２．７　 灌浆体

灌浆体对锚杆的腐蚀影响主要是为侵蚀介质提

供通道，灌浆不良、硫酸盐离子导致的灌浆体开裂等

都会形成腐蚀路径． 文献［６０］研究认为，水泥砂浆

对锚杆具有防护作用，如果灌浆体内部存在裂缝或

空洞缺陷，则会降低其防护性能． 文献［６１］通过试

验发现，在相同的腐蚀环境下，注浆不饱满的锚索的

腐蚀速率比钢绞线裸筋要更快，腐蚀速率最慢的是

注浆质量完好的锚索，因此在进行锚索施工时要避

免出现注浆空洞缺陷． 施加预应力状态下的钢绞线

裸筋与注浆空洞缺陷锚索锚筋腐蚀情况如图 １２ 所

示． 文献［４０，６２］通过现场取样发现砂浆握裹层良

好的锚杆 ８～１２ ａ 都未产生锈蚀，认为砂浆保护层对

锚杆的锈蚀程度起到决定性的作用，并且没有必要

考虑砂浆碳化对锚杆锈蚀的影响． 结合后续的腐蚀

试验发现，当砂浆保护层厚度足够时，防护涂层并不

会进一步增强锚杆的防腐蚀性能．

　 （ａ） 钢绞线裸筋　 　 　 　 　 （ｂ） 注浆空洞缺陷锚索

图 １２　 钢绞线裸筋与注浆空洞缺陷锚索锚筋腐蚀情况［６１］

Ｆｉｇ．１２　 Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｅｅｌ ｓｔｒａｎｄ ａｎｄ ｉｎｊｅｃｔｉｏｎ ｃａｖｉｔｙ
ｄｅｆｅｃｔ ａｎｃｈｏｒ ｃａｂｌｅｓ［６１］

２．８　 防腐材料

隔离法和绝缘法是锚杆防腐最常见的两种方

法，主要原理是将锚杆与空气和水进行隔离． 目前

经常采用的防腐措施包括注浆包裹保护法、锚杆涂

（树脂）镀（锌）法和套管隔离法等［６３］ ． 采用其中一

种措施的称为单层防腐锚杆，采取其中两种措施的

称为双重防腐锚杆，采取 ３ 种及以上措施的称之为

多重防腐锚杆． 在多重防腐锚杆研究方面，文献

［６３］通过模拟不同腐蚀环境下的锚杆抗腐蚀性试

验，从使用寿命、粘结强度、现场锚固效果等多个方

面验证了多重防腐锚杆的防护效果要优于双重防腐

锚杆． 文献［６４］推导了不同腐蚀环境下双重和多重

防腐锚杆的使用寿命计算公式，并通过修正系数对

计算公式进行了优化． 文献［６５］针对地下工程中锚

杆的防腐问题，通过长期的对比试验验证了多重防

腐锚杆的优越性． ＤＣＰ 型多重防腐锚杆构造如图 １３
所示．

注浆管
注浆囊

螺母 拱形
垫板

A

全螺纹实心锚杆

注浆层
注浆层

全螺纹实心锚杆

钢质涨壳锚固件

波纹套管

A 波纹套管

波纹套管

（a）锚固示意

（b）A-A剖面 （c）实物剖面
　

图 １３　 ＤＣＰ 型多重防腐锚杆构造示意图［６５］

Ｆｉｇ．１３　 Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ＤＣＰ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ａｎｔｉｃｏｒｒｏｓｉｖｅ ｂｏｌｔｓ［６５］

　 　 文献［６６］针对澳大利亚矿山常用的两种锚索，
通过室内试验对应力腐蚀敏感性进行了研究，发现

镀锌可以显著提高锚索的抗应力腐蚀能力，从而延

缓失效． 文献［６７］研究发现环氧涂层锚杆、镀锌锚

杆和普通锚杆在性能上存在显著差异，涂有防腐材

料的锚杆较普通锚杆具有更高的粘结强度． 文献

［６８］通过室内试验对比了不涂保护层、丙烯酸水泥

浆保护层和环氧沥青保护层 ３ 种情况的锚杆防腐蚀

效果，发现在相同条件下，涂保护层锚杆的腐蚀速度

比不涂保护层降低了 ３～６ 倍，且环氧沥青的防护效

果要优于丙烯酸水泥浆保护层．

３　 锚固结构耐久性分析

锚杆腐蚀引起锚固系统性能劣化的危害性主要

体现在 ３ 个方面：１）降低锚固结构的安全度；２）降

低锚固结构的锚固性能，出现锈胀裂缝，或引起锚固

界面粘结力退化；３）降低锚固结构的可靠性，加大

锚杆突发性脆性破坏的可能性，威胁工程安全． 下

面从时效性分析和可靠性评估两个方面对锚固结构
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耐久性分析方法进行概述．
３．１　 时效性分析

文献［６９］通过收集分析了国内外 １７ 项岩土锚

固工程长期性能的检测与监测结果，对检验岩土锚

固工程的长期性能指标进行了总结，并基于锚固结

构的腐蚀失效原因，提出了提高岩土锚固长期性能

的主要方法． 该研究只是定性的给出了岩土锚固工

程的长期性能与安全评价体系，未能给出锚固结构

服役寿命的定量预测方法． 文献［７０］针对地下采矿

环境下锚喷结构的碳化腐蚀损伤、裂纹扩展、可靠度

评估、剩余寿命预测及其优化维修决策等方面进行

了系统的研究，并建立了锚杆锈蚀量的数学计算模

型． 文献［７１－７３］针对锚杆的不均匀锈蚀建立了锈

胀预测模型，对比均匀锈蚀计算结果发现，不均匀锈

蚀对锚杆砂浆保护层的破坏更为严重，并指出锚固

段前段是锚杆与砂浆黏结的关键部位． 以上几种锚

杆锈蚀理论预测模型虽然能够较为全面地反映锚杆

锈蚀的过程，但模型参数的选取尚有难度，且不同环

境下不同锚固结构锚杆锈蚀量的离散性较大，理论

模型有待工程实测结果的进一步验证与修正． 文献

［７４］建立了一种由氯化物侵蚀引起的锚杆腐蚀粘

结退化模型，对腐蚀和降解过程中固有的随机性进

行了模拟，并基于 Ｍｏｈｒ⁃Ｃｏｕｌｏｍｂ 理论提出了一种评

价腐蚀对粘结强度影响的方法，结合蒙特卡罗模拟

方法，利用概率模型研究了岩石锚杆的粘结退化过

程． 针对预应力锚杆，文献［７５］基于现场监测数据，
利用流变力学理论和室内加速腐蚀试验建立了预应

力长期变化模型和应力腐蚀发展模型，以杆体材料

变化的极限承载能力为判据，提出岩土预应力锚固

结构服役寿命的预测方法． 该预测模型是建立在经

验公式基础上的，模型参数需要根据实际监测数据

拟合确定，因此模型参数的物理意义并不清晰，适用

范围有限．
３．２　 可靠性评估

考虑锚固结构长期服役的特点，从时变力学原

理和不确定数学原理出发，对地下岩土锚固系统进

行时变可靠性研究是一个重要的研究方向［７６］ ． 文献

［７７］类比大气腐蚀研究方法，建立了地下锚杆腐蚀

退化模型，对锚固结构的时变可靠度进行了分析，给
出了典型失效模式的时变可靠度指标和灵敏度分析

结果． 文献［７８］提出了一种系统可靠性指标预测模

型，用于预测边坡破坏和锚固结构界面粘结破坏，发
现影响锚筋－水泥浆界面强度和应力状态的参数与

腐蚀程度有定量的关系，认为土壤参数如粘聚力、内
摩擦角和单位重量以及与土壤和灌浆之间粘合能力

相关的参数都具有不确定性，并给出了边坡设计寿

命中时变可靠度的计算方法． 文献［７９］提出了锚杆

杆体时变可靠度的计算方法，将腐蚀函数做为确定

性函数，对锚杆在服役期间的抗力进行了计算，建立

了锚杆时变可靠度计算的极限功能函数． 文献［８０－
８１］利用系统可靠性原理和极限平衡分析方法，同
时考虑锚杆钢筋的腐蚀与软弱滑动面强度参数的时

变性，建立了考虑锚杆多失效模式的边坡锚固系统

时变可靠性模型，并基于蒙特卡罗模拟方法，提出了

时变破坏概率的计算方法，分析了不同随机变量对

锚固系统时变可靠度的作用规律． 文献［８２］利用现

有的钢筋腐蚀模型来代替锚杆腐蚀模型，结合锚杆

腐蚀试验数据对计算结果的合理性进行了验证，并
基于蒙特卡洛模拟方法，研究了锚杆腐蚀作用对锚

固岩质边坡时变系统可靠度的影响． 可见，目前关

于锚固结构时变可靠性的研究多是针对边坡工程所

提出的，而对于腐蚀条件下地下工程的锚固结构时

变可靠性研究尚不多见． 此外，只有通过对大量的

工程实测数据进行训练和测试，才能提高时变可靠

性预测模型的准确性，但当前关于地下锚固结构腐

蚀耐久性监测数据的有效反馈机制尚未建立．

４　 结论与展望

针对地下空间锚固结构的腐蚀耐久性问题，通
过梳理国内外研究成果，从应力腐蚀开裂机理、地下

锚杆腐蚀影响因素、锚固结构耐久性分析 ３ 个方面

进行了归纳与总结，认为静态分析向动态分析转变、
定性研究与定量研究相结合、单因素分析向多因素

分析发展、宏观研究向微观研究深入、确定性分析向

概率和随机性分析进化，是推动地下工程锚固结构

腐蚀耐久性发展的重要研究方向，具体包括以下 ５
个方面：

１）在应力腐蚀开裂机理方面．地下工程围岩经

常受到开挖扰动的影响，以及工程爆破、岩爆等引发

的冲击载荷的作用，应力状态不断发生变化，因此并

不能简单地将地下锚固结构的受力看成是静载荷问

题，应该对疲劳载荷、冲击载荷与杆体腐蚀之间的耦

合机理开展相关研究，进一步探索复杂应力环境下

的地下锚固结构腐蚀损伤机制． 此外，随着地下工

程深度的不断加深，锚固环境变得更加复杂，针对深

部高地应力、高地温、高岩溶水压特殊环境下的锚固

结构应力腐蚀开裂机理，有必要开展相关的研究

工作．
２）在室内加速腐蚀试验方面．锚固结构耐久性

研究是一项长期性的工作，通过加速腐蚀试验缩短

试验周期是一种有效的研究手段． 目前的加速腐蚀

试验多是关于钢筋混凝土结构的耐久性问题，对于
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锚固结构的研究也多集中在边坡、桥梁等领域，而针

对地下锚固工程的室内试验尚且不多． 加速腐蚀试

验可以对材料的腐蚀行为进行定性定量的研究，并
且可以人为地对各个影响因素进行控制，在较短的

时间内确定材料发生腐蚀的倾向性以及相对耐蚀

性． 目前关于预应力锚固结构的加速腐蚀试验，多
是采用浸泡腐蚀，试验周期长，且易受实验条件的影

响． 如何通过电化学腐蚀试验研究预应力锚固结构

的耐久性，缩短试验周期，增强试验的可控性，是目

前需要解决的重要问题之一．
３）加强侵蚀性离子耦合迁移机制研究．岩土体

作为一种天然的多孔介质，地下水在其中的渗流以

及侵蚀性离子在其中的对流、扩散和迁移，都会直接

影响到锚固结构的腐蚀过程． 对地下水进行水化学

成分分析，考虑地下复杂环境多因素影响下侵蚀介

质在锚固系统内的耦合迁移机制，通过建立侵蚀性

离子的渗流扩散模型，结合数值模拟，掌握锚固系统

内部侵蚀性离子的浓度和分布，对了解锚固结构的

腐蚀劣化行为具有重要意义．
４）加强地下环境微生物腐蚀机理研究．全球约

有 １０％～２０％的金属材料腐蚀是由微生物引起的，
为了更接近于地下腐蚀环境，有必要对地下微生物

的生命活动及其代谢产物对锚杆腐蚀的促进和抑制

作用机理进行研究． 由于目前微生物间的相互作用

机制尚不清晰，研究地下环境中多种微生物内部之

间的相互作用，从研究单一微生物的腐蚀机理向研

究混合体系中多种微生物间的腐蚀作用机制发展，
有助于为抑制或减缓微生物腐蚀提供理论依据． 此

外，随着测量新技术的发展，如基因探针、扫描振动

电极和生物传感器等的应用，可以在微观范围内更

加精确地揭示微生物和应力协同作用下的锚杆腐蚀

机理，微观腐蚀机理的研究也将成为今后地下锚固

结构腐蚀耐久性研究的发展方向之一．
５）加强地下锚固结构时变可靠度研究．目前关

于地下锚固结构腐蚀破坏的案例依旧较少，由于现

有的地下工程以短期的井巷工程居多，因此耐久性

问题并未引起工程人员足够的关注，在耐久性监测、
评估和预测等方面，需要引起进一步的重视． 对地

下锚固结构耐久性研究应该从确定性分析向时变性

和随机性转变． 应用随机过程概率分析法的前提便

是需要提供足够的数据积累，这样才能保证获取的

随机参数更加准确． 因此，有必要针对地下工程建

立锚固结构腐蚀监测数据库系统，数据库包括不同

区域、不同应力状态、不同锚杆材质、不同腐蚀环境

下锚固结构的基础数据资料、腐蚀退化特征和失效

破坏规律等，通过不断存储和更新数据，结合数理统

计、可靠度分析、随机过程理论等构建更加准确的寿

命预测模型，基于数据集进行模型的训练和测试，使
锚固结构的耐久性问题得到更加有效的评估和预

测． 例如， 可以利用马尔科夫链蒙特卡洛方法

（ＭＣＭＣ）建立预测模型，对锚固结构的腐蚀失效破

坏概率进行计算，得到锚固结构的时变可靠性曲线，
进而通过腐蚀评估指标来评判锚固结构的耐久

年限．

参考文献

［１］ 谢和平， 刘吉峰， 高明忠， 等． 深地医学研究进展及构想［ Ｊ］ ．
四川大学学报（医学版）， ２０１８， ４９（２）： １６３
ＸＩＥ Ｈｅｐｉｎｇ， ＬＩＵ Ｊｉｆｅｎｇ， ＧＡＯ Ｍｉｎｇｚｈｏｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｄ⁃
ｖａｎｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｅｐ⁃ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｍｅｄｉｃｉｎｅ ［ Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ （Ｍｅｄｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ），２０１８， ４９
（２）： １６３

［２］ 钱七虎． 迎接我国城市地下空间开发高潮［ Ｊ］ ． 岩土工程学报，
１９９８， ２０（１）： １１２
ＱＩＡＮ Ｑｉｈｕ． Ｍｅｅｔ ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｃｌｉｍａｘ ｏｆ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｓｐａｃｅ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， １９９８， ２０
（１）： １１２

［３］ 李晓红， 王宏图， 杨春和， 等． 城市地下空间开发利用问题的探

讨［Ｊ］ ． 地下空间与工程学报， ２００５， １（３）： ３１９
ＬＩ Ｘｉａｏｈｏｎｇ， ＷＡＮＧ Ｈｏｎｇｔｕ， ＹＡＮＧ Ｃｈｕｎｈｅ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ａ⁃
ｂｏｕｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ
ｃｉｔｙ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，
２００５， １（３）： ３１９

［４］ 谢和平， 高明忠， 张茹， 等． 地下生态城市与深地生态圈战略构

想及其关键技术展望［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１７， ３６（６）：
１３０１
ＸＩＥ Ｈｅｐｉｎｇ， ＧＡＯ Ｍｉｎｇｚｈｏｎｇ， ＺＨＡＮＧ Ｒｕ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｓｕｂｖｅｒｓｉｖｅ
ｉｄｅａ ａｎｄ ｉｔｓ ｋｅｙ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｔｙ
ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉ⁃
ｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１７， ３６（６）： １３０１

［５］ ＣＡＩ Ｍ， ＢＲＯＷＮ Ｅ Ｔ． Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
ｄｅｅｐ ｍｉｎｅｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ［Ｊ］ ． Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１７， ３（４）： ４３２

［６］ 谢生荣， 郜明明， 陈冬冬， 等． 大巷穿采空区时锚网喷与组合框

架联合支护技术［Ｊ］ ． 采矿与安全工程学报， ２０１７， ３４（４）： ６９８
ＸＩＥ Ｓｈｅｎｇｒｏｎｇ， ＧＡＯ Ｍｉｎｇｍｉｎｇ， ＣＨＥＮ Ｄｏｎｇｄｏｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｃｏｍ⁃
ｂｉｎｅｄ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ｂｏｌｔ⁃ｍｅｓｈ⁃ｓｈｏｔｃｒｅｔｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｆｒａｍｅ
ｄｕｒｉｎｇ ｍａｉｎ ｒｏａｄｗａｙ ｃｒｏｓｓｉｎｇ ｇｏａｆ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｓａｆｅｔｙ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１７， ３４（４）： ６９８

［７］ 于凤海， 赵同彬， 胡善超， 等． 大松动圈围岩锚网索联合支护参

数确定方法探讨［Ｊ］ ． 岩土力学， ２０１６， ３７（７）： ２０２１
ＹＵ Ｆｅｎｇｈａｉ，ＺＨＡＯ Ｔｏｎｇｂｉｎ， ＨＵ Ｓｈａｎｃｈａｏ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ
ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ⁃ｎｅｔ⁃ｃａｂｌｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｓｕｐｐｏｒｔ ｐａｒａｍｅ⁃
ｔｅｒｓ ｏｆ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｒｏｃｋ ｉｎ ａ ｌａｒｇｅ ｂｒｏｋｅｎ ｚｏｎｅ［ Ｊ］ ． Ｒｏｃｋ ａｎｄ Ｓｏｉｌ
Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， ２０１６， ３７（７）： ２０２１

［８］ 董诚， 郑颖人， 陈新颖， 等． 深基坑土钉和预应力锚杆复合支护

方式的探讨［Ｊ］ ． 岩土力学， ２００９， ３０（１２）： ３７９３
ＤＯＮＧ Ｃｈｅｎｇ， ＺＨＥＮＧ Ｙｉｎｇｒｅｎ， ＣＨＥＮ Ｘｉｎｙｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｏｎ ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｓｏｉｌ ｎａｉｌｓ ａｎｄ ｐｒｅｓｔｒｅｓｓｅｄ ａｎｃｈｏｒｓ ｉｎ
ｄｅｅｐ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｐｉｔｓ ［ Ｊ ］ ． Ｒｏｃｋ ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， ２００９， ３０
（１２）： ３７９３

［９］ 魏树群， 张吉雄， 张文海， 等． 高应力硐室群锚注联合支护技术

·０１· 哈　 尔　 滨　 工　 业　 大　 学　 学　 报　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ５１ 卷　



［Ｊ］ ． 采矿与安全工程学报， ２００８（３）： ２８１
ＷＥＩ Ｓｈｕｑｕｎ， ＺＨＡＮＧ Ｊｉｘｉｏｎｇ， ＺＨＡＮＧ Ｗｅｎｈａｉ， ｅｔ ａｌ． Ｂｏｌｔ⁃ｇｒｏｕ⁃
ｔｉｎｇ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｆｏｒｌａｒｇｅ⁃ｓｃａｌｅ ｃａｖｅｒｎ ｇｒｏｕｐ ｗｉｔｈ
ｈｉｇｈ ｇｒｏｕｎｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｓａｆｅｔｙ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，
２００８（３）： ２８１

［１０］曾宪明， 雷志梁， 张文巾， 等． 关于锚杆“定时炸弹”问题的讨

论———答郭映忠教授［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００２（１）： １４３
ＺＥＮＧ Ｘｉａｎｍｉｎｇ， ＬＥＩ Ｚｈｉｌｉａｎｇ， ＺＨＡＮＧ Ｗｅｎｊｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
ａｂｏｕｔ “ ｔｉｍｅ ｂｏｍｂ” ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｆｏｒ ｂｏｌｔ———ａｎ ａｎｓｗｅｒ ｔｏ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ
ＧＵＯ Ｙｉｎｇｚｈｏｎｇ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉ⁃
ｎｅｅｒｉｎｇ， ２００２（１）： １４３

［１１］程良奎． 岩土锚固研究与新进展［ Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报，
２００５， ２４（２１）： ３８０３
ＣＨＥＮＧ Ｌｉａｎｇｋｕｉ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｎｅｗ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ｇｒｏｕｎｄ ａｎｃｈｏｒａｇｅ
［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００５，
２４（２１）： ３８０３

［１２］侯保荣， 路东柱． 我国腐蚀成本及其防控策略［Ｊ］ ． 中国科学院

院刊， ２０１８， ３３（６）： ６０１
ＨＯＵ Ｂａｏｒｏｎｇ， ＬＵ Ｄｏｎｇｚｈｕ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｏｓｔ ａｎｄ ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１８， ３３
（６）： ６０１

［１３］程良奎． 岩土锚固的现状与发展［Ｊ］ ． 土木工程学报， ２００１， ３４
（３）： ７
ＣＨＥＮＧ Ｌｉａｎｇｋｕｉ． Ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄ ａｎｃｈｏｒ⁃
ａｇｅｓ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ｃｉｖｉｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００１， ３４（３）： ７

［１４］ＶＡＮＤＥＲＭＡＡＴ Ｄ， ＳＡＹＤＡＭ Ｓ， ＨＡＧＡＮ Ｐ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｂａｃｋ⁃ｃａｌｃｕ⁃
ｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｉｌｕｒｅ ｓｔｒｅｓｓ ｏｆ ｒｏｃｋｂｏｌｔｓ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ Ｓｔｒｅｓｓ Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ
Ｃｒａｃｋｉｎｇ ｉｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｃｏａｌ ｍｉｎｅｓ ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｍｉｎｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１７， １００： ３１０

［１５］ＰＯＴＶＩＮ Ｙ， ＮＥＤＩＮ Ｐ， ＳＡＮＤＹ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ ｒｏｃｋｆａｌｌ ｆａｔａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｍｉｎｅｓ［ Ｒ］． Ｃｒａｗｌｅｙ： Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ
Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｇｅｏｍｅｃｈａｎｉｃｓ， ２００１

［１６］肖玲， 李世民， 曾宪明， 等． 地下巷道支护锚杆腐蚀状况调查

及力学性能测试［ Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００８（增刊 ２）：
３７９１
ＸＩＡＯ Ｌｉｎｇ， ＬＩ Ｓｈｉｍｉｎ， ＺＥＮＧ Ｘｉａｎｍｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａ⁃
ｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｔｅｓｔ ｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ ｂｏｌｔｓ ｉｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ
ｄｒｉｆｔ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００８
（Ｓ２）： ３７９１

［１７］ＣＲＯＳＫＹ Ａ， ＳＭＩＴＨ Ｂ， ＥＬＩＡＳ Ｅ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ
ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ ｒｏｃｋｂｏｌｔｓ ｉｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｍｉｎｅｓ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ［Ｃ］ ／ ／ ７ｔｈ Ｉｎ⁃
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ｒｏｃｋｂｏｌｔｉｎｇ ａｎｄ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｉｎ Ｍｉｎ⁃
ｉｎｇ． Ａａｃｈｅｎ， Ｇｅｒｍａｎｙ： ＲＷＴＨ Ａａｃｈｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１２： １４

［１８］石江波． 核电结构材料应力腐蚀开裂裂纹扩展速率预测［Ｄ］．
天津：天津大学， ２０１４
ＳＨＩ Ｊｉａｎｇｂｏ． Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｉｎ ｎｕ⁃
ｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ ｐｌａｎｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｓ［Ｄ］． Ｔｉａｎｊｉｎ： Ｔｉａｎｊｉｎ Ｕｎｉｖｅｒ⁃
ｓｉｔｙ， ２０１４

［１９］ＫＡＮＧ Ｈ， ＷＵ Ｙ， ＧＡＯ Ｆ， ｅｔ ａｌ． Ｆｒａｃｔｕｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｒｏｃｋ
ｂｏｌｔｓ ｉｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｃｏａｌ ｍｉｎｅ ｒｏａｄｗａｙｓ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｍｉｎｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１３，６２：１０５

［２０］刘泉声， 雷广峰， 彭星新． 深部裂隙岩体锚固机制研究进展与

思考［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１６， ３５（２）： ３１２
ＬＩＵ Ｑｕａｎｓｈｅｎｇ， ＬＥＩ Ｇｕａｎｇｆｅｎｇ， ＰＥＮＧ Ｘｉｎｇｘｉｎ． Ａｄｖａｎｃｅ ａｎｄ ｒｅ⁃
ｖｉｅｗ ｏｎ ｔｈｅ ａｎｃｈｏｒｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｎ ｄｅｅｐ ｆｒａｃｔｕｒｅｄ ｒｏｃｋ ｍａｓｓ［ Ｊ］ ．
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１６， ３５
（２）： ３１２

［２１］褚武扬． 氢致开裂和应力腐蚀机理新进展［ Ｊ］ ． 自然科学进展，

１９９１（５）： ３９３
ＣＨＵ Ｗｕｙａｎｇ． Ｌａｔｅｓｔ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ｈｙｄｒｏｇｅｎ ｉｎｄｕｃｅｄ ｃｒａｃｋｉｎｇ ａｎｄ
ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ ［ Ｊ］ ． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９１
（５）： ３９３

［２２］朱杰兵， 王小伟． 高边坡预应力锚固结构腐蚀损伤与诊断研究

进展［Ｊ］ ． 长江科学院院报， ２０１８， ３５（１１）： １
ＺＨＵ Ｊｉｅｂｉｎｇ， ＷＡＮＧ Ｘｉａｏｗｅｉ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｄａｍ⁃
ａｇｅ ａｎｄ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｏｆ ｐｒｅｓｔｒｅｓｓｅｄ ａｎｃｈｏｒａｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ ｈｉｇｈ ｓｌｏｐｅ
［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， ２０１８，
３５（１１）： １

［２３］党恒耀， 张亚军， 罗先甫， 等． 常见应力腐蚀标准试验方法对

比及应用［Ｊ］ ． 理化检验（物理分册）， ２０１８， ５４（９）： ６７２
ＤＡＮＧ Ｈｅｎｇｙａｏ， ＺＨＡＮＧ Ｙａｊｕｎ， ＬＵＯ Ｘｉａｎｆｕ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｔｅｓｔ ｍｅｔｈｏｄｓ
［Ｊ］ ． Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｔｅｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｃｈｅｍｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｔｅｓｔｉｎｇ，
２０１８， ５４（９）： ６７２

［２４］董月香． 几种应力腐蚀试验方法的比较［Ｊ］ ． 大型铸锻件， ２０１０
（５）： ４５
ＤＯＮＧ Ｙｕｅｘｉａｎｇ． Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｔｅｓｔ ｍｅｔｈｏｄｓ
［Ｊ］ ． Ｈｅａｖｙ Ｃａｓｔｉｎｇｓ ａｎｄ Ｆｏｒｇｉｎｇｓ，２０１０（５）： ４５

［２５］肖慧琼． 慢应变速率应力腐蚀原位测试装置设计与试验研究

［Ｄ］． 长春：吉林大学， ２０１７
ＸＩＡＯ Ｈｕｉｑｉｏｎｇ． Ｔｈｅ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｌｏｗ
ｓｔｒａｉｎ ｒａｔｅ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｉｎ⁃ｓｉｔｕ ｔｅｓｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ［ Ｄ］． Ｃｈａｎｇ⁃
ｃｈｕｎ： Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１７

［２６］曾宪明， 陈肇元， 王靖涛， 等． 锚固类结构安全性与耐久性问

题探讨［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００４（１３）： ２２３５
ＺＥＮＧ Ｘｉａｎｍｉｎｇ， ＣＨＥＮ Ｚｈａｏｙｕａｎ， ＷＡＮＧ Ｊｉｎｇｔａｏ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅ⁃
ｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｂｏｌｔ ａｎｄ ｃａｂｌｅ⁃ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ
［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００４
（１３）： ２２３５

［２７］高进， 孙金厂． 金属材料应力腐蚀失效分析［Ｊ］ ． 山东轻工业学

院学报（自然科学版）， ２００１（１）： ４７
ＧＡＯ Ｊｉｎ， ＳＵＮ Ｊｉｎｃｈａｎｇ． Ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏ⁃
ｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ ｏｆ ｍｅｔａｌ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｌｉｇｈｔ Ｉｎ⁃
ｄｕｓｔｒｙ（Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ）， ２００１（１）： ４７

［２８］ＣＲＯＳＫＹ Ａ， ＳＭＩＴＨ Ｂ， ＨＥＢＢＬＥＷＨＩＴＥ Ｂ． Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ ｒｏｃｋｂｏｌｔｓ ｉｎ
ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｍｉｎｅｓ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｉｌｕｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ
Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ， ２００３， ３（２）： ７０

［２９］ＨＥＢＢＬＥＷＨＩＴＥ Ｂ Ｋ， ＦＡＢＪＡＮＣＹＫ Ｍ， ＧＲＡＹ Ｐ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｅｍａ⁃
ｔｕｒｅ ｂｏｌｔ ｆａｉｌｕｒｅｓ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｃｏａｌ ｍｉｎｅｓ ｄｕｅ ｔｏ ｓｔｒｅｓｓ［Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｇｒｏｕｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｄｅｒｅｎｃｅ． Ｐｅｒｔｈ： ＣＲＣ Ｐｒｅｓｓ， ２００４： ５０９

［３０］ＶＡＮＤＥＲＭＡＡＴ Ｄ， ＳＡＹＤＡＭ Ｓ， ＨＡＧＡＮ Ｐ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ ｒｏｃｋｂｏｌｔ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ ｕｔｉｌｉｓｉｎｇ ｆｕｌｌ ｓｉｚｅ ｒｏｃｋｂｏｌｔｓ ｉｎ ａ
ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｍｉｎｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［ Ｊ］ ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅ⁃
ｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｍｉｎｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１６， ８１： ８６

［３１］ ＧＡＭＢＯＡ Ｅ， ＡＴＲＥＮＳ Ａ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｅｓｓ
ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ ｏｆ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔｓ［ Ｊ］ ． Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｆａｉｌｕｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，
２００３， １０（５）： ５２１

［３２］张思峰， 陈兴吉， 韩冰， 等． 岩土预应力锚索腐蚀损伤演化规

律研究［Ｊ］ ． 山东建筑大学学报， ２０１８， ３３（６）： １
ＺＨＡＮＧ Ｓｉｆｅｎｇ， ＣＨＥＮ Ｘｉｎｇｊｉ， ＨＡＮ Ｂｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ
ｄａｍａｇｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐｒｅｓｔｒｅｓｓｅｄ ａｎｃｈｏｒ ｃａ⁃
ｂｌｅ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｊｉａｎｚｈｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１８， ３３（６）： １

［３３］王志英， 王俭秋， 韩恩厚， 等． 力学因素对管线钢应力腐蚀开

裂裂纹萌生的影响［Ｊ］ ． 中国腐蚀与防护学报， ２００８（５）： ２８２
ＷＡＮＧ Ｚｈｉｙｉｎｇ， ＷＡＮＧＪｉａｎｑｉｕ， ＨＡＮ Ｅｎｈｏｕ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｍｅ⁃
ｃｈａｎｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ＳＣＣ ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｉｐｅｌｉｎｅ ｓｔｅｅｌ ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

·１１·第 ９ 期 潘继良， 等： 地下工程锚固结构腐蚀耐久性研究进展



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， ２００８（５）： ２８２
［３４］ＡＺＩＺ Ｎ， ＣＲＡＩＧ Ｐ， ＮＥＭＣＩＫ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｒｏｃｋ ｂｏｌｔ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ—ａｎ ｅｘ⁃

ｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］ ． Ｍｉｎｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１４， １２３（２）： ６９
［３５］ＷＵ Ｓ， ＣＨＥＮ Ｈ， ＣＲＡＩＧ Ｐ， ｅｔ ａｌ． Ａｎ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ

ｓｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ ｉｎ ｃａｂｌｅ ｂｏｌｔｓ ［ Ｊ］ ． Ｔｕｎｎｅｌｌｉｎｇ
ａｎｄ Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ Ｓｐａｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１８， ７６： １２１

［３６］朱杰兵， 李聪， 刘智俊， 等． 腐蚀环境下预应力锚筋损伤试验

研究［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１７， ３６（７）： １５７９
ＺＨＵ Ｊｉｅｂｉｎｇ， ＬＩ Ｃｏｎｇ， ＬＩＵ Ｚｈｉｊｕｎ， ｅｔ ａｌ． Ｄａｍａｇｅ ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｐｒｅ⁃
ｓｔｒｅｓｓｅｄ ａｎｃｈｏｒ ｂａｒｓ ｉｎ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１７， ３６（７）： １５７９

［３７］左勇志， 闫玉海， 宋晓冰， 等． 温度对碳化引起的钢筋混凝土

腐蚀影响研究［Ｊ］ ． 工业建筑， ２００３（３）： ８
ＺＵＯ Ｙｏｎｇｚｈｉ， ＹＡＮ Ｙｕｈａｉ， ＳＯＮＧ Ｘｉａｏｂｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｏｆ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｂｙ ｃａｒｂｏｎａ⁃
ｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ２００３（３）： ８

［３８］ＤＩＶＩ Ｓ， ＣＨＡＮＤＲＡ Ｄ， ＤＡＥＭＥＮ Ｊ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｐｏ⁃
ｔｅｎｔｉａｌ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔｓ ｉｎ ａｅｒａｔｅｄ ｍｕｌｔｉ⁃ｉｏｎｉｃ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄ ｗａｔｅｒ
［Ｊ］ ． Ｔｕｎｎｅｌｌｉｎｇ ａｎｄ Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ Ｓｐａｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１１， ２６
（１）： １２４

［３９］ ＹＩＬＭＡＺ Ａ， ＲＥＢＡＫ Ｒ Ｂ， ＣＨＡＮＤＲＡ Ｄ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ
ｃａｒｂｏｎ ｓｔｅｅｌ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔ ｉｎ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ Ｙｕｃｃａ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｇｒｏｕｎｄ ｗａｔｅｒｓ
［Ｊ］ ． Ｍｅｔａｌｌｕｒｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ Ａ， ２００５， ３６（ ５）：
１０９７

［４０］赵健， 冀文政， 张文巾， 等． 现场早期砂浆锚杆腐蚀现状的取

样研究［Ｊ］ ． 地下空间与工程学报， ２００５（增刊 １）： １７９
ＺＨＡＯ Ｊｉａｎ， ＪＩ Ｗｅｎｚｈｅｎｇ， ＺＨＡＮＧ Ｗｅｎｊｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｉｎｖｅｓ⁃
ｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｅａｒｌｙ ａｎｃｈｏｒ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｉｎ⁃ｓｉｔｕ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００５（Ｓ１）： １７９

［４１］汪剑辉， 曾宪明， 赵强． 多因素耦合腐蚀环境下锚杆腐蚀机制

试验研究［Ｊ］ ． 施工技术， ２００６（１１）： ３０
ＷＡＮＧ Ｊｉａｎｈｕｉ， ＺＥＮＧ Ｘｉａｎｍｉｎｇ， ＺＨＡＯ Ｑｉａｎｇ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｓｔｕｄｙ
ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ ｒｏｄ ｕｎｄｅｒ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｖｅｒａｌ
ｆａｃｔｏｒｓ［Ｊ］ ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００６（１１）： ３０

［４２］李聪， 朱杰兵， 汪斌， 等． 腐蚀环境下锚固顺层边坡时效演化

行为模型试验［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１８， ３７（增刊 １）：
３２１５
ＬＩ Ｃｏｎｇ， ＺＨＵ Ｊｉｅｂｉｎｇ， ＷＡＮＧ Ｂｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ｍｏｄｅｌ ｔｅｓｔｓ ｆｏｒ ｔｉｍｅ⁃ｄｅ⁃
ｐｅｎｄｅｎｔ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ａｎｃｈｏｒｅｄ ｂｅｄｄｉｎｇ ｓｌｏｐｅ ｉｎ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒ⁃
ｉｎｇ， ２０１８， ３７（Ｓ１）： ３２１５

［４３］李聪， 朱杰兵， 汪斌， 等． 腐蚀环境下预应力锚筋的耐久性试

验研究［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１５， ３４（增刊 １）： ３３５６
ＬＩ Ｃｏｎｇ， ＺＨＵ Ｊｉｅｂｉｎｇ， ＷＡＮＧ Ｂｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｔｅｓｔ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｐｒｅｓｔｒｅｓｓｅｄ ａｎｃｈｏｒ ｂａｒ ｉｎ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１５， ３４（Ｓ１）： ３３５６

［４４］林翠， 王凤平， 李晓刚． 大气腐蚀研究方法进展［ Ｊ］ ． 中国腐蚀

与防护学报， ２００４（４）：５８
ＬＩＮ Ｃｕｉ， ＷＡＮＧ Ｆｅｎｇｐｉｎｇ， ＬＩ Ｘｉａｏｇａｎｇ． Ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｎ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ
Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， ２００４（４）： ５８

［４５］薛道成， 张凯． 煤矿锚杆锚固结构系统横向振动特性研究［ Ｊ］ ．
中国矿业大学学报， ２０１３， ４２（４）： ６９５
ＸＵＥ Ｄａｏｃｈｅｎｇ， ＺＨＡＮＧ Ｋａｉ． Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｒａｎｓｖｅｒｓｅ ｖｉ⁃
ｂｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｂｏｌｔ ａｎｃｈｏｒａｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｃｏａｌ ｍｉｎｅ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｉｎｇａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１３， ４２（４）： ６９５

［４６］ＲＯＢＩＮＳＯＮ Ｊ， ＴＹＬＥＲ Ｄ Ｂ． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｉｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｒｅ⁃
ｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ａｔ Ｍｏｕｎｔ Ｉｓａ Ｍｉｎｅｓ［ Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃

ｔｉｏｎａｌ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ｇｒｏｕｎｄ Ｓｕｐｐｏｒｔ． Ｋａｌｇｏｏｒｌｉｅ， Ａｕｓｔｒａｌｉａ： ＡＡ
Ｂａｌｋｅｍａ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， １９９９：７７

［４７］李镜培， 李林， 陈浩华， 等． 腐蚀环境中混凝土桩基耐久性研

究进展［Ｊ］ ． 哈尔滨工业大学学报， ２０１７， ４９（１２）： １
ＬＩ Ｊｉｎｇｐｅｉ， ＬＩ Ｌｉｎ， ＣＨＥＮ Ｈａｏｈｕａ， ｅｔ ａｌ． Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｐｉｌｅ
ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｃｏｒｒｏｓｉｖｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈａｒｂｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１７， ４９（１２）： １

［４８］ＳＡＳＴＲＩ Ｖ Ｓ， ＨＯＥＹ Ｇ Ｒ， ＲＥＶＩＥ Ｒ Ｗ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｎｉｎｇ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］ ． Ｃａｎａｄｉａｎ Ｍｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｍｅｔａｌｌｕｒｇｉｃａｌ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ， １９９４， ８７
（９７６）： ８７

［４９］肖玲， 李长松， 曾宪明， 等． 承载锚杆与非承载锚杆腐蚀力学

性能对比试验研究［ Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００７， ２６（４）：
７２０
ＸＩＡＯ Ｌｉｎｇ， ＬＩ Ｃｈａｎｇｓｏｎｇ， ＺＥＮＧ Ｘｉａｎｍｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｔｅｓｔ
ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｌｏａｄｅｄ ｂｏｌｔ ａｎｄ ｕｎｌｏａｄｅｄ ｂｏｌｔ ａ⁃
ｇａｉｎｓｔ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉ⁃
ｎｅｅｒｉｎｇ， ２００７， ２６（４）： ７２０

［５０］ＨＡＳＳＥＬＬ Ｒ Ｃ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｏｆ ｒｏｃｋ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｉｎ ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｅｘ⁃
ｃａｖａｔｉｏｎｓ［Ｄ］． Ｐｅｒｔｈ： Ｃｕｒｔｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２００８

［５１］ＷＵ Ｓ， ＣＨＥＮ Ｈ， ＲＡＭＡＮＤＩ Ｈ Ｌ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ ｏｆ ｃｏｌｄ⁃ｄｒａｗｎ ｈｉｇｈ⁃ｃａｒｂｏｎ ｓｔｅｅｌ
ｗｉｒｅｓ［Ｊ］ ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１８， １３２： ２３４

［５２］李英勇， 张思峰， 王松根， 等． 预应力锚固结构腐蚀介质作用

下的耐久性试验研究［ Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００８（ ８）：
１６２６
ＬＩ Ｙｉｎｇｙｏｎｇ， ＺＨＡＮＧ Ｓｉｆｅｎｇ， ＷＡＮＧ Ｓｏｎｇｇｅｎ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｐｒｅｓｔｒｅｓｓｅｄ ａｎｃｈｏｒａｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｕｂｊｅｃｔｅｄ ｔｏ
ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｍｅｄｉｕｍ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎ⁃
ｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００８（８）： １６２６

［５３］熊福平， 王军磊， ＡＨＭＥＤ Ａ Ｆ， 等． 硫酸盐还原菌诱导应力腐

蚀开裂研究进展［Ｊ］ ． 腐蚀科学与防护技术， ２０１８， ３０（３）： ２１３
ＸＩＯＮＧ Ｆｕｐｉｎｇ， ＷＡＮＧ Ｊｕｎｌｅｉ， ＡＨＭＥＤ Ａ Ｆ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏ⁃
ｇｒｅｓｓ ｏｆ ｓｕｌｆａｔｅ⁃ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｂａｃｔｅｒｉａ ｉｎｄｕｃｅｄ ＳＣＣ［ Ｊ］ ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１８， ３０（３）： ２１３

［５４］夏进， 徐大可， 南黎， 等． 从生物能量学和生物电化学角度研

究金属微生物腐蚀的机理［ Ｊ］ ． 材料研究学报， ２０１６， ３０（３）：
１６１
ＸＩＡ Ｊｉｎ， ＸＵ Ｄａｋｅ， ＮＡＮ Ｌｉ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｍｉｃｒｏ⁃
ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｃｏｒｒｉｓｉｏｎ ｏｆ ｍｅｔａｌ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｂｉｏ⁃
ｅｌｅｃｔｒｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ａｎｄ ｂｉｏ⁃ｅｎｅｒｇｅｔｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１６， ３０（３）： １６１

［５５］许萍， 任恒阳， 汪长征， 等． 金属表面混合微生物腐蚀及分析

方法研究进展［Ｊ］ ． 表面技术， ２０１９， ４８（１）： ２１６
ＸＵ Ｐｉｎｇ， ＲＥＮ Ｈｅｎｇｙａｎｇ， ＷＡＮＧ Ｃｈａｎｇｚｈｅｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｎ ｍｉｘｔｕｒｅ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄ ｏｎ
ｍｅｔａｌ ｓｕｒｆａｃｅ［Ｊ］ ． Ｓｕｒｆａｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１９， ４８（１）： ２１６

［５６］ＬＩＵ Ｈ， ＦＵ Ｃ， ＧＵ Ｔ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ｓｔｅｅｌ ｉｎ
ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｓｕｌｆａｔｅ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｂａｃｔｅｒｉａ ａｎｄ ｉｒｏｎ ｏｘｉｄｉｚｉｎｇ ｂａｃｔｅｒｉａ
ｃｕｌｔｕｒｅｄ ｉｎ ｏｉｌｆｉｅｌｄ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｗａｔｅｒ［ Ｊ］ ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１５，
１００： ４８４

［５７］黄烨， 刘双江， 姜成英． 微生物腐蚀及腐蚀机理研究进展［ Ｊ］ ．
微生物学通报， ２０１７， ４４（７）： １６９９
ＨＵＡＮＧ Ｙｅ， ＬＩＵ Ｓｈｕａｎｇｊｉａｎｇ， ＪＩＡＮＧ Ｃｈｅｎｇｙｉｎｇ． Ｍｉｃｒｏｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ［ Ｊ ］ ． Ｍｉｃｒｏｂｉｏｌｏｇｙ Ｃｈｉｎａ，
２０１７， ４４（７）： １６９９

［５８］陈庆玉． 硫酸盐作用下砂浆锚杆耐久性试验研究［Ｄ］． 重庆：重
庆大学， ２００９
ＣＨＥＮ Ｑｉｎｇｙｕ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｂｏｌｔ ｕｎｄｅｒ ｓｕｌｆａｔｅ

·２１· 哈　 尔　 滨　 工　 业　 大　 学　 学　 报　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ５１ 卷　



ａｔｔａｃｋ［Ｄ］． Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ： Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２００９
［５９］李富民， 刘贞国， 陆荣， 等． 硫酸盐腐蚀锚索结构锚固性能退

化规律试验研究［ Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１５， ３４ （ ８）：
１５８１
ＬＩ Ｆｕｍｉｎ， ＬＩＵ Ｚｈｅｎｇｕｏ， ＬＵ Ｒｏｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｎ
ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ ｃａｂｌｅｓ ｄｕｅ ｔｏ ｓｕｌｆａｔｅ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ［ Ｊ］ ．
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１５， ３４
（８）： １５８１

［６０］ＳＵＮＤＨＯＬＭ Ｓ， ＦＲＯＳÉＮ Ｏ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｏｆ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔｓ： ｃｅｍｅｎｔ ｍｏｒｔａｒ
ａｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔｓ ［ Ｍ］． Ｏｔａｎｉｅｍｉ： Ｔｅｋｎｉｌｌｉｎｅｎ
Ｋｏｒｋｅａｋｏｕｌｕ， １９９５

［６１］郑静， 曾辉辉， 朱本珍． 腐蚀对锚索力学性能影响的试验研究

［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１０， ２９（１２）： ２４６９
ＺＨＥＮＧ Ｊｉｎｇ，ＺＥＮＧ Ｈｕｉｈｕｉ，ＺＨＵ Ｂｅｎｚｈｅｎ． Ｔｅｓｔ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
ｏｆ ｅｒｏｓｉｏｎ ｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１０， ２９（１２）： ２４６９

［６２］赵健， 冀文政， 肖玲， 等． 锚杆耐久性现场试验研究［ Ｊ］ ． 岩石

力学与工程学报， ２００６（７）： １３７７
ＺＨＡＯ Ｊｉａｎ， ＪＩ Ｗｅｎｚｈｅｎｇ， ＸＩＡＯ Ｌｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎ⁃ｓｉｔｕ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
ｓｔｕｄｙ ｏｎ ａｎｃｈｏｒ ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ
ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００６（７）： １３７７

［６３］朱培． 多重防腐锚杆防腐蚀性能及其使用寿命研究［Ｄ］． 成都：
西南交通大学， ２０１４
ＺＨＵ Ｐｅｉ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ａｎｔｉｃｏｒｒｏｓｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ａｎｄｌｉｆｅｓｐａｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ⁃
ａｎｔｉｃｏｒｒｏｓｉｖｅ ｂｏｌｔｓ ［ Ｄ］． Ｃｈｅｎｇｄｕ： Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，
２０１４

［６４］ＷＡＮＧ Ｂ， ＬＩ Ｚ， ＨＥ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ⁃ａｎｔｉｃｏｒｒｏｓｉｖｅ
ｂｏｌｔｓ ｉｎ ａ ｃｏｒｒｏｓｉｖｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ［Ｊ］ ． Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｍｅｔａｌｌｏｇｒａｐｈｙ， ２０１４，
５１（６）： ４２６

［６５］李铮， 汪波， 何川， 等． 多重防腐锚杆抗腐蚀性试验研究［ Ｊ］ ．
岩土力学， ２０１５， ３６（４）： １０７１
ＬＩ Ｚｈｅｎｇ， ＷＡＮＧ Ｂｏ， ＨＥ Ｃｈｕａｎ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｏｒ⁃
ｒｏｓｉｏｎ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ａｎｔｉｃｏｒｒｏｓｉｖｅ ｂｏｌｔｓ ［ Ｊ］ ． Ｒｏｃｋ ａｎｄＳｏｉｌ
Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， ２０１５， ３６（４）： １０７１

［６６］ＷＵ Ｓ， ＣＨＥＮ Ｈ， ＬＡＭＥＩ ＲＡＭＡＮＤＩ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｃａ⁃
ｂｌｅ ｂｏｌｔｓ ｆｏｒ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｃｒａｃｋｉｎｇ ｆａｉｌｕｒｅ［ Ｊ］ ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ， ２０１８， １８７： １２２４

［６７］ＳＡＴＯＬＡ Ｉ， ＡＲＯＭＡＡ Ｊ． Ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｏｆ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ａｘｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｃａｂｌｅ ｂｏｌｔｓ［Ｃ］ ／ ／ １０ｔｈ
ＩＳＲＭ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ． Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ． Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ
ｆｏｒ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｒｏｃｋ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００３

［６８］赵健， 冀文政， 曾宪明， 等． 应力腐蚀对锚杆使用寿命影响的

试验研究［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００７， ２６（增刊 １）： ３４２７
ＺＨＡＯ Ｊｉａｎ， ＪＩ Ｗｅｎｚｈｅｎｇ， ＺＥＮＧ Ｘｉａｎｍｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｄｕｒａｂｌｅｎｅｓｓ ｏｆ ａｎｃｈｏｒ ｗｉｔｈ ｓｔｒｅｓｓ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００７， ２６（Ｓ１）： ３４２７

［６９］程良奎， 韩军， 张培文． 岩土锚固工程的长期性能与安全评价

［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００８， ２７（５）： ８６５
ＣＨＥＮＧ Ｌｉａｎｇｋｕｉ， ＨＡＮ Ｊｕｎ， ＺＨＡＮＧ Ｐｅｉｗｅｎ． Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍ⁃
ａｎｃｅ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ａｎｃｈｏｒａｇｅ ｉｎ ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００８， ２７
（５）： ８６５

［７０］李永和． 地下钢筋混凝土与锚喷结构碳化断裂损伤及其耐久性

研究［Ｄ］． 武汉：中国科学院武汉岩土力学研究所， １９９９
ＬＩ Ｙｏｎｇｈｅ． Ｃａｒｂｏｎａｔｉｏｎ ｆｒａｃｔｕｒｅ ｄａｍａｇｅ ａｎｄ ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｕｎｄｅｒ⁃
ｇｒｏｕｎｄ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ａｎｄ ｓｈｏｔ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｂｏｌｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ［ Ｄ］．
Ｗｕｈａｎ： Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｒｏｃｋ ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， １９９９

［７１］夏宁， 任青文， 曹茂森． 锈蚀锚杆与砂浆黏结机理试验研究

［Ｊ］ ． 岩土工程学报， ２００７（８）： １２４０
ＸＩＡ Ｎｉｎｇ， ＲＥＮ Ｑｉｎｇｗｅｎ， ＣＡＯ Ｍａｏｓｅｎ． Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｎ
ｂｏｎｄｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｒｒｏｄｅｄ ｂｏｌｔｓ ａｎｄ ｇｒｏｕｔ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００７（８）： １２４０

［７２］夏宁， 任青文， 李宗利． 砂浆锚杆锚固段锈蚀胀裂过程的数值

模拟及分析［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２００６（７）： １４８１
ＸＩＡ Ｎｉｎｇ，ＲＥＮ Ｑｉｎｇｗｅｎ，ＬＩ Ｚｏｎｇｌｉ． Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎａｌ⁃
ｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｖｅｒ ｓｐｌｉｔｔｉｎｇ ｄｕｅ ｔｏ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｉｎ ａｎｃｈｏｒａｇｅ ｚｏｎｅ ｏｆ ｂｏｌｔｓ［Ｊ］ ．
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００６ （ ７）：
１４８１

［７３］夏宁． 锈蚀锚固体的力学性能研究及耐久性评估初探［Ｄ］． 南

京：河海大学， ２００５
ＸＩＡ Ｎｉｎｇ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｏｆ ｃｏｒｒｏｄｅｄ ａｎｃｈａｒａｇｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［Ｄ］．Ｎａｎｊｉｎｇ： Ｈｏｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ， ２００５

［７４］ＸＩＡ Ｎ， ＬＩＡＮＧ Ｒ Ｙ， ＰＡＹＥＲ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ ｏｆ
ｔｈｅ ｂｏｎｄ ｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｕｌｌｙ⁃ｇｒｏｕｔｅｄ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔｓ ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ ｓｐａｔｉｏ⁃
ｔｅｍｐｏｒａｌｌｙ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｅｎ⁃
ｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１３， ９（１１）： １１６１

［７５］李英勇， 张思峰． 岩土预应力锚固结构服役寿命研究［ Ｊ］ ． 岩土

力学， ２０１２， ３３（１２）： ３７０４
ＬＩ Ｙｉｎｇｙｏｎｇ， ＺＨＡＮＧ Ｓｉｆｅｎｇ． Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ ｌｉｆｅ ｏｆ ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｐｒｅｓｔｒｅｓｓｅｄ ａｎｃｈｏｒａｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ［ Ｊ ］ ． Ｒｏｃｋ ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ，
２０１２， ３３（１２）： ３７０４

［７６］陈沅江，胡毅夫．我国岩土锚固技术的研究进展及展望［ Ｊ］ ．施工

技术，２０１７，４６（８）：１２
ＣＨＥＮ Ｙｕａｎｊｉａｎｇ，ＨＵ Ｙｉｆｕ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔ ｏｎ
ｇｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ ａｎｃｈｏｒｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｔｅｃｈ⁃
ｎｏｌｏｇｙ， ２０１７， ４６（８）： １２

［７７］ＣＨＡＫＲＡＶＯＲＴＹ Ｍ， ＦＲＡＮＧＯＰＯＬ Ｄ Ｍ， ＭＯＳＨＥＲ Ｒ Ｌ， ｅｔ ａｌ．
Ｔｉｍｅ⁃ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒｏｃｋ⁃ａｎｃｈｏｒｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ［Ｊ］ ． Ｒｅｌｉａｂｉｌ⁃
ｉｔｙ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｓｙｓｔｅｍ Ｓａｆｅｔｙ， １９９５， ４７（３）： ２３１

［７８］ＬＩ Ｌ， ＬＩＡＮＧ Ｒ Ｙ， ＬＩＵ Ｈ． Ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ａｎｃｈｏｒ⁃
ｓｔａｂｉｌｉｓｅｄ ｓｌｏｐｅｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ｏｆ ａｎｃｈｏｒｓ ［ Ｊ］ ．
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１５， １１（１０）： １２９４

［７９］毕忠余， 查丽娟． 锚杆杆体时变可靠度分析［ Ｊ］ ． 煤矿开采，
２００６（５）： ４１
ＢＩ Ｚｈｏｎｇｙｕ， ＺＨＡ Ｌｉｊｕａｎ． Ｔｉｍｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｂｏｌｔ
ｂｏｄｙ［Ｊ］ ． Ｃｏａｌ Ｍｉｎｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００６（５）： ４１

［８０］陈昌富， 成晓炜． 双滑块边坡锚固系统时变可靠性分析［ Ｊ］ ． 岩

土力学， ２０１２， ３３（１）： １９７
ＣＨＥＮ Ｃｈａｎｇｆｕ， ＣＨＥＮＧ Ｘｉａｏｗｅｉ． Ｔｉｍｅ⁃ｖａｒｙｉｎｇ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆ ａｎｃｈｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｏｃｋ ｓｌｏｐｅｓ ｗｉｔｈ ｄｏｕｂｌｅ ｓｌｉｄｅ ｂｌｏｃｋｓ［ Ｊ］ ． Ｒｏｃｋ
ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， ２０１２， ３３（１）： １９７

［８１］成晓炜． 岩质边坡锚固工程时变可靠性分析模型及可靠度计算

方法［Ｄ］． 长沙：湖南大学， ２０１０
ＣＨＥＮＧ Ｘｉａｏｗｅｉ． Ｔｉｍｅ⁃ｖａｒｙｉｎｇ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｏｃｋ ｓｌｏｐｅ ａｎ⁃
ｃｈｏｒａｇｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｍｅｔｈｏｄ［ Ｄ］． Ｃｈａｎｇｓｈａ： Ｈｕｎａｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１０

［８２］李典庆， 蒋水华， 张利民， 等． 考虑锚杆腐蚀作用的岩质边坡

系统可靠度分析［Ｊ］ ． 岩石力学与工程学报， ２０１３（６）： １１３７
ＬＩ Ｄｉａｎｑｉｎｇ， ＪＩＡＮＧ Ｓｈｕｉｈｕａ， ＺＨＡＮＧ Ｌｉｍｉｎ， ｅｔ ａｌ． Ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｌｉａ⁃
ｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｏｃｋ ｓｌｏｐｅｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｒｏｃｋ ｂｏｌｔ ｃｏｒｒｏｓｉｏｎ ［ Ｊ］ ．
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｃｋ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１３ （ ６）：
１１３７

（编辑　 魏希柱）

·３１·第 ９ 期 潘继良， 等： 地下工程锚固结构腐蚀耐久性研究进展


