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机动车非职业驾驶人事故倾向性测评方法
程国柱， 冯思鹤， 史伯睿
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摘　 要： 为了科学筛选出不同事故倾向性的驾驶人，使道路交通安全教育更具有针对性，通过设计适用于机动车非职业驾驶

人的调查问卷及量表，分析甄别影响驾驶人事故倾向性的因素，对其进行权重值计算。 通过模糊数学模型构建隶属函数，完成

驾驶人事故倾向性的分级测评方法，并使用收集的道路交通事故数据验证分级测评方法的合理性。 研究结果表明：筛选出驾

驶人年龄、驾驶频率、违规操作得分、平稳型驾驶人格、机敏型驾驶人格和日常工作及驾驶环境六大影响因素，并通过驾驶人

事故倾向性量表与隶属度函数可有效辨别具有不同等级事故倾向性的驾驶人，分数落在（５０，７３．５］表示该驾驶人事故倾向性

高，落在（７３．５，８４］表示该驾驶人事故倾向性较高，落在（８４，１００）表示该驾驶人事故倾向性普通。 通过实例验证，表明该方法

可以有效筛选出不同事故倾向性的机动车驾驶人，为驾驶人培训与安全教育提供参考。
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　 　 目前，中国的道路交通事故数量始终保持在较

高数量级，这严重制约了经济社会发展。 提高道路

交通安全水平是交通强国战略的重要保障。 道路交

通事故的发生与驾驶人的生理特征、心理素质及个

性因素等有关。 而更容易发生事故的驾驶人一般具

有一些特殊的生理和心理特征，即事故倾向性。 这

些特征会使此驾驶人出现事故的可能性较其他人更

高。 研究合理的机动车驾驶人事故倾向性的综合测

评方法是当前道路交通安全研究的难点之一。
事故倾向理论最早是 １９１９ 年 Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ 等［１］

提出来的，他们认为有些人在本质上具有诱发事故

的某些生理、心理特征；但文献［２］认为事故倾向性

是人与环境因素相互作用的产物，提出了事故倾向

性变异的概念； 文献［３］通过事故因素模型分析了

驾驶人本身所具有的事故倾向性，以及各因素与事

故发生概率的关系；文献［４］再次明确了事故倾向

性是各因素之间互相作用产生的； 另外，文献［５］的
研究表明，具有危险驾驶风格的驾驶人即使具备熟

练的驾驶技能，仍然会容易发生事故； 文献［６］总结

出 ９ 种机动车驾驶人心理障碍的主要危险因素； 文

献［７］认为女性驾驶人驾驶行为安全性高，但判断、
执行、应变和心理承受能力较差；文献［８］研究了反

映驾驶人心理负荷的交通冲突识别指标；文献［９］
研究了驾驶人感知风险随机动车速度变化的规律；



文献［１０］研究发现驾驶人的心理品质会直接制约

其驾驶行为；文献［１１］研究了驾驶人个性与事故倾

向性间的关系；文献［１２］参考国外体系提出了不同

的人格问卷；文献［１３］认为在复杂道路的驾驶环境

下，驾驶人的应激反应能力与性别及年龄等因素相

关；文献［１４］研究发现危险知觉技能与事故倾向性

相关程度高；文献［１５］建立了驾驶人安全行为的风

险度量模型； 文献［１６］设计了适用于公交驾驶员驾

驶愤怒的量表； 文献［１７］研究了交通事故中的人为

因素的影响，比如两车会车时闪灯可能导致交通事

故发生率升高；文献［１８］提出要加强对驾驶人的再

教育。 因此，纵观国内外关于机动车驾驶人事故倾

向性的研究进展，目前关于人格对驾驶人事故倾向

性的研究中只注重研究日常人格的影响，而忽略了

在驾驶时心理变化的基本事实，并且往往在这些研

究中，均没有量化不同影响因素的事故倾向性，缺少

对现有驾驶人事故倾向性的分级测评的研究。
因此本文考虑了人格多样性对事故倾向性的影

响，并且提出一种考虑驾驶人格的驾驶人事故倾向

性的量化方法与评价体系，并开展此方法的实例验

证研究。 该研究遵循“指标分析－数据调查－因素识

别－函数构建－等级划分－实例检验－效果评价”的研

究思路，通过明确驾驶人事故倾向性的致因指标，提
出 ４ 种驾驶人格，并构建驾驶人事故倾向性的隶属

函数，划分事故倾向性等级，据此提出了合理的测评

驾驶人事故倾向性的方法。

１　 问卷调查

问卷调查对象为非职业驾驶人，通过问卷星系

统进行问卷设计和问卷发放与收集。 经过分析与驾

驶人事故倾向性相关的因素，确定需调查的 ６ 类数

据：驾驶人的基本属性，驾驶人的驾驶与工作环境，
驾驶人的驾驶技能及习惯，危险感知能力，驾驶心

理，事故数据。 问卷参考了国外驾驶行为问卷

（ＤＢＱ）、普通心理学中的 ４ 种个性测评方式（ＤＩＳＣ）
和李克特五点量表法进行设计。 其中，基本属性中

包括年龄、性别、驾龄、驾驶公里数、驾驶频率等问

题；驾驶与工作环境中分别设计交通运行状况的问

题；在驾驶技能及习惯部分设计符合中国实际状况

及城市道路情况的问题并采用李克特五点量表法设

置选项；危险感知能力测评题型设置为图片情景题，
给出可能发生险情的道路状况并设置对应的潜在危

险点数的选项； 驾驶心理中参考了普通心理学中的

４ 种个性测评方式（ＤＩＳＣ），以测评驾驶人在驾驶时

的心理状态；最后事故数据，主要收集被试者近 ３ ａ
来的事故信息，包括事故次数、事故多发生于什么季

节、事故多发生于什么时段。 之后抽样 ３０ 人进行预

调查，同时进行信效度分析，检测结果为：问卷结构

效度 ＫＭＯ 取样适切性量数为 ０．７８１，在巴特利特球

形检验中近似卡方值为 １ ３０１．９６１，自由度为 １５３，显
著性＜０．００１，在 ＳＰＳＳ 中本问卷的结构效度良好，且变

量间有共享因素的可能性，适合进行因素分析。 通过

碎石图确定因素数为 ４。 同样进行信度检验，见表 １，
量表总问题数为 ２２，总体克隆巴赫系数为 ０．８１３，信度

在可接受范围，最终以网页内问卷形式发送。 共回收

调查问卷数据 ５２８ 份，排除职业驾驶人及无驾龄人员

无效问卷 ７３ 份后，得到有效问卷 ４５５ 份。 其中，过去

３ ａ 发生过事故的驾驶人人数为 ６７ 人，未发生过事故

的驾驶人人数为 ３８８ 人，见表 ２。
表 １　 量表的信度检验

Ｔａｂ．１　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｔｅｓｔ ｏｆ ｓｃａｌｅｓ

量表问题类型 题项数目 克隆巴赫系数

违规操作 ９ ０．７９２

危险感知能力 ４ ０．８３４

操作失误 ２ ０．７６８

注意力涣散 ３ ０．７７５

表 ２　 驾驶人基本属性数据

Ｔａｂ．２　 Ｂａｓｉｃ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ｄａｔａ ｏｆ ｄｒｉｖｅｒｓ

驾驶人属性 分类 人数 占比 ／ ％

性别
男 ２８７ ６３．１

女 １６８ ３６．９

［１８，２５］ ３２ ７．１

年龄
（２５，３５］ ６３ １３．８

（３５，４５］ １１６ ２５．５

（４５，７０］ ２４４ ５３．６

＜３ ａ ８３ １８．３

驾龄 ［３ ａ，１０ ａ］ １７３ ３８．０

＞１０ ａ １９９ ４３．７

＜１０ ０００ ｋｍ ８７ １９．２

实际驾驶里程数
［１０ ０００ ｋｍ，５０ ０００ ｋｍ） ８４ １８．４

［５０ ０００ ｋｍ，１００ ０００ ｋｍ］ ８２ １８．０

＞１００ ０００ ｋｍ ２０２ ４４．４

日常驾驶 ２８６ ６２．８

驾驶频率
一周中偶尔驾驶 ８６ １８．９

一月中偶尔驾驶 ３９ ８．６

基本不驾驶 ４４ ９．７

过去 ３ ａ 是否发生过事故
是 ６７ １４．７

否 ３８８ ８５．３

２　 事故倾向性影响因素识别与分析

２．１　 事故倾向性影响因素识别

将问卷中关于事故数据的系列问题整合后作为
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因变量，分别分析驾驶人基本属性、驾驶技能习惯、
驾驶人格、外部环境与因变量的关系，其中 Ｂ 值是

指回归系数。
２．１．１　 驾驶人基本属性

因变量与驾驶人基本属性的分析结果见表 ３。
从表 ３ 可以看出，年龄与因变量呈负相关，驾驶频率

与因变量呈负相关，驾驶频率越高则更容易发生事

故。 另外，驾龄长短与因变量呈负相关，即驾龄越长

发生事故的可能越小，这说明驾龄越长使驾驶人的

驾驶技能越进步，从而降低了事故率。 驾驶里程数

与因变量呈正相关，说明经常驾驶或者说驾驶经验

越多的驾驶人事故倾向性越低。 而驾龄和驾驶里程

数不显著的原因可能有两方面：一方面在于收集到

的数据中，驾龄和驾驶里程较多的数据占比较大，而
别的样本可能占比较小，导致在计算分析时不能很

好地体现出差异；另一方面存在驾龄和驾驶里程数

大但实际驾驶频率极低的样本，导致在计算分析时

不能很好地体现出差异。

表 ３　 驾驶人基本属性的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果

Ｔａｂ．３　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｂａｓｉｃ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ ｄｒｉｖｅｒｓ

变量 Ｂ 标准误差 瓦尔德值 自由度 显著性 ｅｘｐ（Ｂ）

性别 ０．１７６ ０．２８３ ０．３８８ １ ０．５３４ １．１９２

年龄 －０．０２４ ０．００９ ６．６６０ １ ０．０１０ ０．９７６

驾龄 －０．０２１ ０．０２５ ０．６８６ １ ０．４０７ ０．９８０

驾驶公里数 ＜０．００１ ＜０．００１ ０．２３０ １ ０．６３１ １．０００

驾驶频率 －０．３２０ ０．１３９ ５．２７７ １ ０．０２２ ０．７２７

２．１．２　 驾驶人驾驶技能及习惯

驾驶技能与习惯中选取“违规操作”、“危险感

知能力”、“操作失误”和“注意力涣散”４ 个方面的

问卷问题，以测评被调查对象的驾驶技能水平，分析

结果见表 ４，只有违规操作分数显著。 违规操作与因

变量呈负相关，说明违规操作越多其得分越低，事故

倾向性越高。

表 ４　 驾驶人驾驶技能及习惯的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果

Ｔａｂ．４　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｒｉｖｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ ａｎｄ ｈａｂｉｔｓ

变量 Ｂ 标准误差 瓦尔德值 自由度 显著性 ｅｘｐ（Ｂ）

违规操作分数 －０．０７９ ０．０４８ ２．６６２ １ ０．００３ ０．９２４

操作失误分数 ０．０１３ ０．１７６ ０．００５ １ ０．９４１ １．０１３

注意力涣散分数 ０．０１８ ０．１１３ ０．０２５ １ ０．８７３ １．０１８

危险感知能力得分 －０．０１８ ０．０６２ ０．０９０ １ ０．７６５ ０．９８２

２．１．３　 驾驶人格

驾驶人的 ４ 种驾驶人格作为协变量输入，即
“平稳型驾驶人格”、“谨慎型驾驶人格”、“冲动型驾

驶人格”、“机敏型驾驶人格”。 在问卷设计中通过

１２ 个题目来对 ４ 种驾驶人格进行区分，其中各驾驶

人格的特性如下：１）平稳型驾驶人格在日常驾驶时

会尽量避让其他车辆或交通参与者，情绪很少因为

道路运行情况变化而发生转变，更愿意走自己熟悉

的路线，但在面对危险情况时可能会出现应变能力

不足的问题； ２）机敏型驾驶人格在日常驾驶时会积

极地与其他交通参与者进行交互，对驾驶环境的变

化较为敏感，有时产生想超车、鸣笛等激进想法，不
会固执于规定路线，面对险情时能迅速做出反应；
３）谨慎型驾驶人格在日常驾驶时会经常性避让其

他车辆和行人，在驾驶时速度保持在安全的水平，习
惯行驶在固定的交通路线上，很少进行其他路线的

尝试， 其与平稳型驾驶人格的区别是对其他交通参

与者的信息较为敏感，所以在危险感知方面更优；
４）冲动型驾驶人格在日常驾驶时很难忍受前车车

速慢的情况，更愿意进行超车或鸣笛提示的操作，对
交通环境的变化不会太过在意，在长时间驾驶时会

出现注意力涣散的情况，经常变化路线进行尝试，
在驾驶时经常保持较高速度，面对险情时会出现慌

乱的情况。
分析结果见表 ５，平稳型驾驶人格和机敏型驾

驶人格的显著性达到了标准，且平稳型驾驶人格和

机敏型驾驶人格都与因变量呈负相关，说明在日常

驾驶中，平稳型驾驶人格的驾驶人在驾驶时追求稳

定的操作同时保持平和的心态，不会出现过多的冲

动驾驶现象，而机敏型驾驶人格在驾驶时更加积极

地观察外界环境和其他交通参与者，同时面对危急

情况能更加迅速地作出反应。

·１０１·第 ９ 期 程国柱， 等： 机动车非职业驾驶人事故倾向性测评方法



表 ５　 驾驶人格的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果

Ｔａｂ．５　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｒｉｖｉｎｇ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｉｅｓ

变量 Ｂ 标准误差 瓦尔德值 自由度 显著性 ｅｘｐ（Ｂ）

平稳型驾驶人格 －０．８０８ ０．２２８ １２．５７４ １ ＜０．００１ ０．４４６
谨慎型驾驶人格 ０．０１８ ０．２７６ ０．００４ １ ０．９４８ １．０１８
冲动型驾驶人格 ０．４９８ ０．５１６ ０．９３１ １ ０．３３５ １．６４６
机敏型驾驶人格 －１．５１２ ０．１９７ ５８．９７１ １ ＜０．００１ ０．２２０

２．１．４　 日常工作及驾驶环境

对因变量与日常工作及驾驶环境得分进行回归

分析，结果见表 ６，其显著性符合标准，同时呈负相

关。 在问卷调查中，这一部分的选项分数越高代表

的日常工作及驾驶环境越差，日常工作及驾驶环境

的好坏会直接影响驾驶人的驾驶情绪，说明日常工

作及驾驶环境越好则越不容易发生事故。
综上，确定驾驶人年龄、驾驶频率、违规操作得

分、平稳型驾驶人格、机敏型驾驶人格和日常工作及

驾驶环境得分 ６ 项指标为驾驶人事故倾向性的

重要影响因素，并对各重要影响因素进行相关性

分析。
表 ６　 外部环境的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果

Ｔａｂ．６　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

变量 Ｂ 标准误差 瓦尔德值 自由度 显著性 ｅｘｐ（Ｂ）

日常工作及驾驶环境得分 －０．２１１ ０．０１７ １５９．１２８ １ ＜０．００１ ０．８０９

２．２　 变量间的相关性分析

２．２．１　 年龄与其他因素的相关性分析

对年龄与驾驶频率、违规操作、驾驶人格进行相

关性分析，结果见表 ７、８。 年龄与驾驶频率相关性显

著，且为负相关。 因为驾驶频率分数越高则驾驶频

率越低，说明年龄越大，则驾驶频率越高。 导致这种

结果出现的原因是样本中年龄较大且经常驾驶的司

机较多。 另外，机敏型驾驶人格与年龄的显著性达

标，且呈正相关。 说明年龄越大，对驾驶时出现的状

况应对更熟练，对周围的驾驶环境更加关注。 同时

还能看出，年龄越大越容易倾向于平稳和机敏驾驶。
说明驾驶人年龄越大越能保持驾驶时的良好心态，
不容易出现过于谨慎或冲动的驾驶状态。 而年龄与

违规操作、日常工作及驾驶环境的相关性并不显著。
２．２．２　 驾驶频率与其他因素的相关性分析

对驾驶频率与违规操作、驾驶人格、环境进行相

关性分析，结果见表 ７、８。 违规操作与驾驶频率呈正

相关且显著性达标，说明驾驶频率越低则出现违规

操作的可能性也会降低。 另外，驾驶频率与两种显

著性驾驶人格都呈正相关且足够显著，说明驾驶频

率越低的人反而在驾驶时能保持平稳型和机敏型驾

驶人格。 而驾驶频率与日常工作及驾驶环境呈负相

关，说明日常工作和驾驶环境更好的驾驶人驾驶频

率越低。
２．２．３　 违规操作与其他因素的相关性分析

同样，对违规操作与驾驶人格、环境进行相关性

分析，由表 ７、８ 可知，机敏型驾驶人格对违规操作得

分的相关性不显著，但也呈正相关。 平稳型驾驶人

格与违规操作分数呈正相关，说明平稳型和机敏型

驾驶人格在日常驾驶时出现违规操作的情况更少。
保持驾驶时的平稳型与机敏型驾驶人格可以有效减

少违规操作的出现。 另外违规操作得分与日常工作

及驾驶环境得分两者呈负相关，说明日常工作和驾

驶环境越恶劣的驾驶人，出现违规操作的可能性越

高，这说明良好的工作及驾驶环境可以减少驾驶人

违规操作的产生。
２．２．４　 驾驶人格与其他因素的相关性分析

对驾驶人格与日常工作及驾驶环境得分进行相

关性分析，结果见表 ７、８，两种驾驶人格与日常工作

及驾驶环境都呈负相关，即说明良好的工作及驾驶

环境有助于驾驶人保持平稳型和机敏型的驾驶

人格。
表 ７　 各因素之间的相关性分析

Ｔａｂ．７　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ

变量 年龄 驾驶频率 违规操作分数 平稳型驾驶人格 机敏型驾驶人格 日常工作及驾驶环境得分

年龄 — －０．１４２ ０．０７７ ０．０５２ ０．１５９ －０．０８７
驾驶频率 －０．１４２ — ０．２４６ ０．１５３ ０．１５０ －０．０６３

违规操作分数 ０．０７７ ０．２４６ — ０．１８５ ０．０５８ －０．１９０
平稳型驾驶人格 ０．０５２ ０．１５３ ０．１８５ — — －０．０６５
机敏型驾驶人格 ０．１５９ ０．１５０ ０．０５８ — — －０．００２

日常工作及驾驶环境得分 －０．０８７ －０．０６３ －０．１９０ －０．０６５ －０．００２ —
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表 ８　 各因素之间的显著性分析

Ｔａｂ．８　 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ

变量 年龄 驾驶频率 违规操作分数 平稳型驾驶人格 机敏型驾驶人格 日常工作及驾驶环境得分

年龄 — ０．００２ ０．１０１ ０．２７２ ０．００１ ０．０６４

驾驶频率 ０．００２ — ＜０．００１ ０．００１ ０．００１ ０．１７９

违规操作分数 ０．１０１ ＜０．００１ — ＜０．００１ ０．２１６ ０．６８９

平稳型驾驶人格 ０．２７２ ０．００１ ＜０．００１ — — ０．１６９

机敏型驾驶人格 ０．００１ ０．００１ ０．２１６ — — ０．９６０

日常工作及驾驶环境得分 ０．０６４ ０．１７９ ０．６８９ ０．１６９ ０．９６０ —

３　 驾驶人事故倾向性测评方法

３．１　 事故倾向性隶属度函数的构建

采用专家经验法，共邀请交通安全领域的 ８ 位

专家，其中来自哈尔滨工业大学的教授两位，东北林

业大学的教授 ３ 位、副教授 １ 位，长安大学教授两

位。 确定 ６ 项指标的权重值见表 ９。 确定两个评语

集，即“较高”、“高”，同时未发生事故样本的评语集

为“普通”。 对数据进行模糊综合评价分析，使用加

权平均型模型。
表 ９　 评价指标的权重向量矩阵

Ｔａｂ．９　 Ｗｅｉｇｈｔ ｖｅｃｔｏｒ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ

指标项 年龄 驾驶频率 违规操作得分 平稳型驾驶人格 机敏型驾驶人格 日常工作及驾驶环境得分

指标项权重 ０．１５ ０．１ ０．２５ ０．２ ０．２ ０．１

　 　 从导出的权重计算结果来看，在统计的 ４５５ 份样

本中，有 ８６．６％的驾驶人属于事故倾向性普通的级别，
有 １２．３％的驾驶人属于事故倾向性较高的级别，还有

１．１％的驾驶人属于事故倾向性高的级别。 在得到各指

标权重值后，可以对机动车驾驶人的事故倾向性进行

综合测评，并根据结果进行隶属函数的构建。
从调查问卷样本中随机抽取 １０ 位被调查者的

数据，符合在二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回归中的样本容量大于

或等于方程中影响因素的个数。 根据各项指标权重

来对被调查者进行综合测评，抽样结果见表 １０。 根

据权重值及数据与事故倾向性的相关性，对个体样

本进行测评。 如年龄数据中，１８ ～ ２５ 岁得分为 ８５
分，２５～４５ 岁得分为 ８０ 分，４５ 岁以上得分为 ９５ 分；
驾驶频率中，选项“１”（日常驾驶）为 ９５ 分，选项“２”

（一周中偶尔驾驶）为 ８５ 分，选项“３” （一月中偶尔

驾驶）为 ７５ 分，选项“４”（基本不驾驶）为 ６０ 分；违
规操作得分满分为 ２７ 分，用具体得分除以 ２７ 分，计
算出具体得分在满分中的占比；平稳型驾驶人格和

机敏型驾驶人格中，选项“１”（符合）为 １００ 分，选项

“０”（不符合）为 ６０ 分；日常工作及驾驶环境得分与

违规操作得分使用相同方法处理。 得到各项数据具

体分数后，再乘以各自对应的权重值，将得到的数据

相加即为驾驶人事故倾向性测评分数，结果见表

１１。 然后将事故倾向性和与之相对应的通过调查得

到的隶属度数据按照隶属度从大到小排列，并绘制

隶属度函数的曲线，该曲线就是事故倾向性隶属度

函数的雏形，如图 １ 所示。

表 １０　 抽样样本数据

Ｔａｂ．１０　 Ｓａｍｐｌｅ ｄａｔａ

样本序号 年龄 驾驶频率 违规操作得分 平稳型驾驶人格 机敏型驾驶人格 日常工作及驾驶环境得分

１ ４２ １ ２２ ０ １ ７

２ ２５ ３ ２１ ０ ０ ６

３ ４１ １ ２３ ０ １ ３

４ ５４ ２ ２２ ０ １ ７

５ ２６ ４ ２３ ０ １ ６

６ ５０ ３ ２４ ０ １ ８

７ ３５ １ １７ ０ ０ ９

８ ４９ ２ ２５ ０ ０ ５

９ ５２ ４ ２３ ０ ０ ７

１０ ３０ ３ ２５ １ ０ ６
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表 １１　 抽样样本事故倾向性测评分数与隶属度的对应关系

Ｔａｂ．１１　 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｃｃｉｄｅｎｔ ｐｒｏｎｅｎｅｓｓ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ ａｎｄ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

样本序号 年龄 测评分数 对应隶属度值

１ ４２ ８０．９ ０．７５
２ ２５ ６９．７ ＜０．０１
３ ４１ ７７．７ ０．２５
４ ５４ ８２．１ ０．９０
５ ２６ ７８．１ ０．３０
６ ５０ ８４．０ ０．９５
７ ３５ ７０．２ ＜０．０１
８ ４９ ７５．２ ０．０１
９ ５２ ７２．６ ＜０．０１
１０ ３０ ８０．６ ０．７０

1.0
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0
68 70 72 74 76 78 80 82 84 86

综合测评得分

隶
属

度

图 １　 隶属度函数趋势曲线

Ｆｉｇ．１　 Ｔｒｅｎｄ ｃｕｒｖｅ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｆｕｎｃｔｉｏｎ

　 　 从图 １ 中可以看出，事故倾向性的分布总体上

呈增趋势，符合隶属度函数中正态分布偏大型隶属

度函数形式，故确定事故倾向性隶属度函数为

Ａ
～
（ｘ） ＝

０，ｘ ≤ ７５

１ － ｅ －（ｘ
－７５
２ ） ２，ｘ ＞ ７５{ （１）

式中 ｘ 为事故倾向性综合测试测评分数。
３．２　 事故倾向性等级的划分

根据事故倾向性隶属度函数对事故倾向性等级

进行划分。 本文采用专家分析法对事故倾向性不同

分级的分界值进行预测，详见表 １２。 之后分别根据

平均值、加权平均和中位数进行分级分界值计算，计
算结果见表 １３。 最终确定将事故倾向性等级划分为

３ 个，分别为普通、较高和高， 综合以上 ３ 种计算方

法后，最终确定的机动车驾驶人事故倾向性高、较高

以及普通驾驶人的得分分别为（５０，７３．５］，（７３．５，
８４］，（８４，１００）。 使用本文测评方法，分数高于 ５０ 分

但低于 ７３．５ 分的驾驶人为具有高事故倾向性的驾

驶人，分数高于 ７３．５ 分低于 ８４ 分的驾驶人为具有

较高事故倾向性的驾驶人，分数高于 ８４ 分的为普通

驾驶人。

表 １２　 专家意见调查结果

Ｔａｂ．１２　 Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｘｐｅｒｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ

专家编号
驾驶倾向性较高与高隶属度分界值

最小值 最合理值 最大值

驾驶倾向性较低与较高隶属度分界值

最小值 最合理值 最大值

１ ７０ ７５ ７８ ７８ ８０ ９０

２ ６８ ７５ ７７ ８０ ８４ ８７

３ ６０ ７０ ７５ ７９ ８５ ８９

４ ７２ ７６ ８０ ８０ ８５ ８８

５ ７１ ７５ ８０ ７８ ８４ ９０

６ ６７ ７４ ７６ ８０ ８５ ９０

７ ６９ ７４ ７７ ８１ ８６ ８９

８ ７１ ７５ ７７ ７７ ８３ ８８

表 １３　 事故倾向性分级标准计算结果

Ｔａｂ． １３ 　 Ｇｒａｄｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ａｃｃｉｄｅｎｔ
ｐｒｏｎｅｎｅｓｓ

事故倾向性分级 平均值分级 加权平均值分级 中位数分级

高 （５０，７３．４］ （５０，７３．６２５］ （５０，７３．８７５］

较高 （７３．４，８４］ （７３．６２５，８４］ （７３．８７５，８３．８７５］

普通 （８４，１００） （８４，１００） （８３．８７５，１００）

４　 实例验证

４．１　 事故倾向性影响因素验证

为了验证分级测评的合理性，本文进行了实例

分析验证。 验证数据是经过模糊处理的上海市某公

路 ２０１４—２０１５ 年部分交通数据，见表 １４。 同时，在

收集的数据中有关于交通事故详细地点、机非车辆、
事故类型的详细描述，经过整理整合后见表 １５、１６。
对新得到的交通事故样本进行分析：

１）首先，发生事故的驾驶人中，年龄在事故样

本中的分布也很明显，１８ ～ ２５ 岁阶段的驾驶人由于

本身数量较少所以事故数不多，结合本文调查问卷

中的被测驾驶人信息，可以看出 ２５～ ４５ 岁为主流驾

驶人年龄，在 ２５ 岁以上的年龄段中，符合年龄越大

事故倾向性越低的规律。
２）其次，在路口发生的交通事故数相对于在路

段上发生的交通事故更多，占比为 ８４％左右。 这说

明复杂的交通环境会对驾驶人的事故倾向性产生影

响，使驾驶人的事故倾向性变高。
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３）最后，主要事故类型为侧面碰撞及追尾碰

撞。 侧面碰撞占比更多，这种事故类型出现的原因

是车辆在超车或变道时出现违规操作。 同时，经常

出现想要超车的行为说明驾驶人符合冲动型驾驶人

格，经常违规操作和冲动型驾驶人格都说明驾驶人

的事故倾向性较高。 而相应地，各种交通事故大多

是因为驾驶人注意力涣散，直接正面碰撞说明驾驶

人驾驶技能不足或者是面对紧急情况无法做出正确

反应。 但这两种事故类型占比较小，说明这些因素

对事故倾向性的影响也较小。
以上结论与本文分析得到的结论吻合，说明违

规操作、驾驶环境、年龄和驾驶人格对事故倾向性的

影响是最显著的。
４．２　 事故倾向性的分级验证

在事故样本中随机抽取 ５０ 人的数据，依据事故

发生的详细情况和对事故驾驶人的描述来对每个事

故的驾驶人的数据进行编写。 之后运用到建立好的

隶属函数模型中，最后得出的综合评分为 ７１．５ 分。
依照 ３．２ 节的分级规定，可以看出事故驾驶人的事

故倾向性属于较高与很高之间。 说明本文驾驶人事

故倾向性的分级测评是符合客观规律的。
表 １４　 上海某公路 ２０１４—２０１５ 年交通事故情况与驾驶人基

本信息

Ｔａｂ． １４ 　 Ｔｒａｆｆｉｃ ａｃｃｉｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅｓ ａｎｄ ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ
ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ａ ｈｉｇｈｗａｙ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ ｆｒｏｍ ２０１４ ｔｏ ２０１５

驾驶人基本信息 分类 人数 占比 ／ ％

性别
男 ２ ０１２ ９０．６
女 ２０９ ９．４

［１８，２５］ ２０５ ９．２

年龄
（２５，３５］ ８９５ ４０．３

（３５，４５］ ８０３ ３６．１

（４５，７０］ ３２３ １４．４

１ ２ １９１ ９８．６

事故严重程度

（１ 为轻，…，４ 为重）

２ ２５ １．２

３ ０ ０

４ ５ ０．２

事故是否与货车有关
是 ５９８ ２７

否 １ ６２３ ７３

表 １５　 路段事故样本信息统计

Ｔａｂ．１５　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｆｆｉｃ ａｃｃｉｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｏａｄ

事故种类 侧面碰撞 追尾碰撞 其他角度碰撞 同向刮擦 对向刮擦 正面碰撞 其他

机动车与机动车相撞 ８６ ４７ ３７ １６ １１ １ ３

机动车单车事故 １ — — — — — ６１

机动车与非机动车相撞 ３０ — ７ — ２ １ ２

非机动车与非机动车相撞 ６ ２ ４ ２ — ５ ４

非机动车单车事故 — — — — — — ２

机动车与行人相撞 — — — — — — １

表 １６　 路口事故样本信息统计

Ｔａｂ．１６　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｆｆｉｃ ａｃｃｉｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅｓ ａｔ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎｓ

事故种类 侧面碰撞 追尾碰撞 其他角度碰撞 同向刮擦 对向刮擦 正面碰撞 其他

机动车与机动车相撞 ８２８ ２０６ １１６ ４８ ４０ １ ４２

机动车与非机动车相撞 ３８７ １ １４ ４ ３８ ２ ２

机动车单车事故 ２ — — — １ — １０４

非机动车与非机动车相撞 １３ ２ １ ３ ２ ７ ２

机动车与行人相撞 — — — — — — １７

非机动车单车事故 — — — — — — ４

非机动车与行人相撞 — — — — — — ３

５　 结　 论

１）基于驾驶人事故倾向性问卷调查与分析，提
出了 ４ 种驾驶人格，同时识别了机动车驾驶人事故

倾向性的显著影响因素，包括年龄、驾驶频率、违规

操作分数、平稳型驾驶人格、机敏型驾驶人格和日常

工作及驾驶环境这 ６ 项因素。

２）量化显著性影响因素，基于此构建了驾驶人

事故倾向性的隶属度函数，提出了基于模糊数学的

机动车非职业驾驶人事故倾向性分级测评方法，并
且进行了实例验证，此方法有利于区分不同等级的

事故倾向性驾驶人，可为驾驶人培训与安全教育提

供理论依据与参考。
３）以非职业机动车驾驶人为研究对象，仅针对
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该类驾驶人进行事故倾向性的测评研究。 而整个交

通系统中“人”的因素还包括职业的机动车驾驶人、
非机动车驾驶人和行人，在之后的研究中将扩展到

更多的研究对象，并进一步扩大样本量，以提高测评

方法的精度，增加该测评方法的适用性。
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